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Pred vama je jedanaesta publikacija “Zena danas” koja daje pregled aktivnosti realizovanih u
okviru projekta koji su tokom 2007. godine partnerski realizovale nevladine organizacije Hel—
sinSki parlament gradana Banja Luka i UdruZene Zene Banja Luka. A aktivnosti nije bilo
malo: Sest pripremnih sastanaka, pripremna radionica i istrazivanje o rodnim stereotipima,
okrugli sto u Banja Luci i tribine u Bihadu, Mostaru, Sarajevu, Tuzli, Tomislavgradu, Trebi—
nju, ViSegradu, Prijedoru i Bijeljini na kojem su predstavljeni rezultati istraZivanja, Cetiri jav—
ne tribine u Banja Luci pod zajedniCkim nazivom “Aktuelni trenutak”, Sest TV emisija, Cetiri
konferencije za novinare i publikacija “ZaSto nisi izabrala boljeg” povodom desetogodiSnjice
rada SOS telefona za Zene. Osim toga na inicijativu naSih organizacija u organizaciji Odbora
za jednake moguénosti Narodne skupStine Republike Srpske odrZano je i javno sasluSanje
na temu “Finansiranje sigurnih kuca za Zene i djecu Zrtve porodicnog nasilja”.

Sve ove aktivnosti, naSe zalagacke akcije i jedanaest godina naSeg aktivistickog rada su do—
vele do toga da je na prijedlog kluba poslanika SNSD—a, Viada RS ove godine u budZet
ukljucila stavku finasiranja Sigurnih kuca.

Ovom prilikom Zelimo izraziti zahvalnost nasim partnerskim organizacijam “Zene sa Une” Bi—
hat, “Zene BiH” iz Mostara, “Zene Zenama” Sarajevo, “Biro za ljudska prava” Tuzla, “Du—
vanjke” Tomislavgrad, “Zenski centar” Trebinje, “Most” ViSegrad, “Sanus” Prijedor i “Lara”
Bijeljina kao i Gender centru Republike Srpske Cije uceSce i podrSka su omogudili da se
realizujemo i promoviSemo istrazivanje “rodne uloge i Stereotipi”.

Takode Zelimo se zhvaliti Glanicama Odbora jednakih mogucnosti Narodne skupstine RS i
potpredsjednici entitetskog parlamenta Nadi TeSanovié na razumijevanju i podrSci naSem radu
na promociji i zaStiti Zenskih ljudskih prava u naSem drustvu.

Projekat “Zena danas” koji ve¢ jedanaest godina provodimo uz podréku Fondacija “Kvinna
Till Kvinna” iz Svedske, na$ je doprinos eliminiaciji svih oblika diskriminacije Zena i stvara—
nju okruZenja u kojem Ge Zene i muSkarci imati iste mogucnosti.

Nada Golubovic
Lidija Zivanovic

Kordinatorice projekia
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1. JAVNA TRIBINA

CBETNAHA Liennh

V centembpy 2000. roguHe, 189 ap>xaBa 4naHuua YjeanbeHux Hapoaa yc-
BOjUIIO je 0caM MUIEHWYMCKUX Pa3BOojHUX LUrbesa, Te Cy ce Tako obasesa-
ne pa ke go 2015. rogvHe nocTuhn BUAAH Hanpenak y oTKnarbarby cupo-
MawTBa 1 gpyrux pasBojHuX yurbesa. Kako caga cteapm cToje, BehHa Ha-
BeAEHNX UuurbeBa Tewko ga ke 6utn octeapeHa o 2015. roavHe. Anu, oBu
LMSbEBM CY MOCTaNM CyLUTUHCKN €fTIEMEHT HadMHa Ha Koju Bnage, mehyHa-
poAHe pa3BojHe areHumje 1 HeBnajamHe opraHusauuje ocTeapyjy cBoja pas-
BOjHa cTpemibera. Ocam uurbeBa BeoMa je aMobnLMOo3HO: YKUHYTU KpajHbe
CMpOMALUTBO U1 rnag; NocTukn yHMBep3asiHo OCHOBHO 06pa3oBaH-e; MPOMO-
BMCATM je4HAKOCT y norneay reHaepa, Te OCHaXKUTU XKEeHe; CMarbnT CMp-
THOCT Aeue; noborbiat 34pasibe Majku; 6opuTtu ce npotme XUB, manapw-
je n gpyrux 6onecTtu; ocurypaT O4P>KUBM OKOMULL, Te passBujatn rnobanHo
NapTHePCTBO YCMEPEHO Ha pasBoj. MnneHnjyMmcku pa3sojHu LMIbEBY Cy pas-
paheHun y3 KOHCcynTauvje ca 3emrbama y pas3Bojy Kako 61 ce ocurypano ga
OHe came peluaBajy CBOje HajaKyTHuje npobneme.

Ckpeham naxy Ha Tpeh MUNEHNyMCKM pa3BOjHU b, a TO je NPOMOBU-
came jeJHaKOCTW y norneay reHaepa u cHaxkere xeHe! XKeHe 4mHe 3Haqaj-
Hy BehHy cupomaluHux y ceeTy. MNpeosnagasajy gomakuHCTBA Koje BoAe
>KEHe, HWXKe Cy 3apajie XeHa, a >XeHe NMajy BPfo orpaHnyeHy KOHTPOny
Haz NpUXoAumMa CBOjUX CYNPY>XXHMKa. XKeHe uMajy 4ecTo U HUXM HUBO obpa-
30BaHba, Marsk NpucTyn oopMasniHOM CEKTOpY, 3anolsbaBamby, CoumjanHoj
CUIYPHOCTY 1 Ap>KaBHWMM MporpammnmMa 3anowsbaBarba. KombuHauuja cBmx
HaBeAeHUX YMHeHuLa [0BOAe [0 Tora Aa cy hmHaHcujckm n3sopu Kojuma
>KEHE pacnonaxky MHOro cnabuju n HeCTabunHWjU y OQHOCY Ha OHE Koje ma-
jy mywkapum. Nopeg umHbeHnue ga cy XeHe 4ecto nnaheHe mame 3a cnu-
yaH pag, y CyWUTVHN HUCY UM AOCTYMHA HU 3aHUMaHa Koja JoHoce 6orby 3a-
paay.

KoHTpona >keHa Haj npumarvmMa y AoMahnHCTBY 1 pecypcrma je orpaHunye-
Ha 13 Buwwe pasnora. O npuMapHe BaXKHOCTM je Ymk-eHula Aa BENNKn
y4eo y pagy koju o6aerbajy )XeHe Huje HarpaheH, Ha npumep KyBame, npa-
H-€, a rOTOBO je HEMEPSLMBO Kaja je y nuTarby poauTerscTeBo. Hagarse,
MHOre >XXeHe U3 cMpomallHMX gomakuHcTaBa Hucy nnakeHe 3a pag Koju
06aB/bajy y NOPoANYHO] MOSbONPMBPEAN UK NPeay3eTHUWTBY. Yobn4ajeHo
je Aa MyuwkKa rnaea gomahMHCTBA KOHTPOMMLLE CBa CBoja NpuMama of, pe-
LMMO, yceBa Ha NOPOAMHHOM MosbonpuBpeaHOM Jobpy, Mada 3HadajaH geo
paja ocurypasa HeroBa >keHa. Y Hallem ApyLTBY Ce jolw cMaTpa JAOHeKne
coumjaniHo HenpuxeaT/bMBMM 3a XKEHe Aa 3HayajHo JoMnpuHOCcCe NpuxoanmMa
AomahMHCTBA, Te OTyAa paj XXeHa MOoXe OUTK NPUKPUBEH W HEMPU3HaT.
MonuTtuke pasBoja Kojuma ce 3anpaBo nosehasajy pasnuke y npoayKTuB-




HOCTU M3Mehy MyllKapaua v xeHa A0BoAe A0 Nnoropluarba pasnvka y 3apa-
OV, Kao 1 00 Jarbher nogpusBarba €eKOHOMCKOr CcTaTyca XXeHe y gomakunH-
cTBy. BehuHa gp>xaBHMX mporpama 3a CMarber-e CMpOMaLLTBa YecTo Cy UC-
KIby4/BO YCMEPEHN NMpemMa MyLuKapLmma, Te jowl BuLLe rnojavasajy OBy He-
jeoHaKkocT.

YurseHnua aa ce Jo6pobuvT XeHa U Aele Hanasu nof CHaXXHUM yTuLajem
NONUTYKe pa3Boja Harnawasa BaXKHOCT UHTErpucamba XxeHa y nporpame
pa3sBoja, O4HOCHO OHE MOPajy BUTK YKIby4EHE Y rNaBHE EKOHOMCKE TOKOBE.
OBo 3a cobom noenaymn noseharbe yyvelwha xeHa y 06pa3oBHUM U APYrM
nporpamMumMa obyke y hopmaniHOM CEKTOPY 3anolubaBakba U nporpamima
npowmpera nosbonpuepeae. Hujenax npouec pasBoja Koju He ycnesa no-
6orbat Jo6podUT Sbyau Koju CYy Y HajyrpoXeHuWjoj cutyauujn, a To ce y
HajBehoj Mepu 04HOCKU Ha XKEHe 1 Jely, He MOXe UCMYHUTU jedaH Of, Kibyu-
HUX UurbeBa pasBsoja. [yropo4Ho, HM3ak cTaTyc xeHa ke JoBecTu 4o ycno-
paBarba CTone eKOHOMCKOr pacTa, Norotoso WTO e 06pa3oBHY pe3ynTaTu
n 6yayhun covjanHu cTaTyc Aele HajsepoBaTHUje ogpaxkaBaTtu cTaTyc Majke
unu oua. MNpegHoCTM cafallmbux MHBECTULMA Y FbYACKM NMOTEHLUMjaIT BEPO-
BaTHO ke 6uTK npeHeceHe Ha byayhe reHepaumje ako ce XXEHe YCreLwHO UH-
Terpuvwy y npouec pacta. Kaga ce yave y 063vp ga je rbyacky noTteHumjan
MOXXa M HajBaXXHMWjU NpeaycnoB pacTa, 06pasoBare U NobosbLIaHN eKO-
HOMCKMW CTaTyC >XXeHa Cy KIby4HMW 3a UCMyrbaBarbe AYyropoHHNX PasBOojHUX
unroeBa.

XeHe y norsonpuspeau

Mporpamn Koje cnoH3opuLLe Biada roTOBO Aa UCKIbyYyjy XeHe, Y4ecTo 360r
TOra LUTO XKEHe He noceayjy rapaHumje 3a gobusarse Kpeguta unm MMoBuHa
He rfiacv Ha HuxoBo ume. NorbonpuBpeHn NOACTULAM 1 0byyaBarse peT-
KO ce 06e36ehyjy 3a xKeHe KaHauaarte. Hak u Hanopw 4a ce cmarbu Cupo-
MalTBO nyteM pedopmu y 06riacT noreonpuepee Ha oapeheH HaumH
yMarbyjy NpUXo4e 1 eKOHOMCKM CTaTyC »eHa 360r Tora LTO je 3emrba Kao
nocez rotToBO yBEK yMNMcaHa Ha MyLuKe rnaese gomahvHcTasa. KyntypHa n
OpyLWTBEHA OrpaHnyer-a MHTerpaumjm XeHa y norbonpuBpegHe nporpame
jow yBek cy Henokonebrbuea 6yayhn Aa ce Npuxoam XeHe Buae Kao nper-
Ha ayTopuTeTy mywkapua. ok ce mylkapum oby4aBajy HOBUM TEXHMKama
noseharba NPON3BOAH-E, XKEHE Ce, aKo Cy YOnwTe M yKIbyyeHe, obyyaBajy
Aa BpLue cnabo NpoAyKTMBHE 3afaTke Koju ce cmaTpajy KoMnaTubunHum ¢
HMXOBUM TPAAULIMOHAHMM yriorama, nonyT WyBama, KyBara, Py4YHUX pa-
[0Ba U cnnyHo. 2KeHCcKe KOMMOHEHTE Pa3BOojHMX MpojeKkaTta YecTo Cy Masio
BULLE O, nporpama coumjanHe noMokm Koju He ycnesajy noborbluaTh HUxo-
BO EKOHOMCKO CTarbe.

MNako cy Hanopwu aa ce noeehajy NprMoxoam XKeHa nyTeMm ocurypasama auv-
PeKTHOr NpucTyna cpeacTBuMa 1 noacTuuajuMa AoX1senu ycnex, nporpa-
MW KOju page MHAMPEKTHO ca XXeHama YecTo nogbaue kaja je y nutamy uc-
nyHasarbe HUXoBux Unrbesa. CTyanje nokasyjy aa xeHe 6orbe capahyjy y
npojeKT!Ma Kafa ce pecypcy AMPEKTHO Npedajy Nof HUXoBY KOHTPOIy.
JacHo je ga ke npojekTn Koju ce 3acHMBajy Ha HennaheHoM pajy XeHa Jo-
6VTN caMO MVUHMMAIHY NOAPLUKY. YcBajarbe HOBMX MOSbONPUBPEAHUX KYTY-
pa u Texonoruja buhe AeneoTBOPHUje TaMo rae cy obpacLy Npou3BoaH-e
KOH3WCTEHTHM[U C MHTEPECHMA YXEHCKMX YnaHoBa gomahmHcTea. byaykun aa



je akTuBHO yyelhe XeHa o4 KpUTUYHOr 3Ha4aja 3a HanpegoBarbe Nnorbon-
puBpeae, y npoLecy ocMuLLIbaBarba NoNuTUKe NoTpebHo je ocurypaTu aa
XXEeHe UMajy jefHaKy KOpWUCT Of pa3BojHMX Hanopa.

XeHe y HechopmanHOM ceKTopy

JXeHe npeacTasrbajy rnaBHUHY MOHYAE pagHe cHare y HechopmanHoM CeKTo-
py pagehu 3a HUCKe nnaTe Ha HECTabUHUM MOCNoBUMA, 6€3 MHONPEKTHNX
HaKHaZa 1 KOpUCTK 3anocrneHux, Te 6eHedmumja coumnjanHor ocuryparba.
MHore >kxeHe Boge Mare NOCnoBHE NoAyxesaTe unum Mmkponpeayseha kKoju
3axTeBajy Manu U HUKakas MOYETHW KanuTan, um yKIby4yjy MapkeTuHr
Jomake xpaHe nnun pykoTeopuHe u3 KykHe paguHocTu. CTyauje ykasyjy Ha
TO fa Cy XeHe y cTamby Aa Ha NPOAYKTUBHUU HAYMH NCKOPUCTE KanuTan u
KPEHy ca MHOIO HMXXe MHBECTULMOHE OCHOBE, HXOBE cTone npodmta Ha
ynararba 4ecTo npenase crorne npoguTa MylKapaua.

U nopepn oBux nokasaresrba, BehHa NHCTUTYLUMOHANHUX KpeamTa jow yBeK
ce ycMmepaBajy Kpo3 areHuuvje oopmarniHor CeKTopa, a Kao pesynrart Tora
>XEHe Hemajy MOryRHOCT 4ak Hu 3a fobujarba Manvx KpeauTa, jep ce noc-
Taerba nuTarbe Konatepana.

Kako 6 ce pelumno nutame TELKOr CTaka CUPOMaLLHUX YpOaHUX »XeHa v
HUXOBE Jele, UMMNEepaTuB je Aa Cce YIIoXKe Harnopu Kako 61 ce XeHe UHTer-
pvcane y rnaBHe eKoOHOMCKe TokoBe. [la 61 ce ocurypano fa >XeHe nmajy
KOPUCT 13 pasBojHMX nporpama, NoTPe6HO je Aa ce NPUNNKOM npasrbera
KOHLenuuje nonmTmke pasmoTpe NocebHe OKOMHOCTU XKeHa.

YmecTo 3aKrby4ka

Y BocHM 1 XepLeroBuHM )keHe YnHe oko 60% pagHO CrnocobHOr CTaHOB-
HULWTBA, AOK je NpoLeHaT 3anoCcfieHUX XXeHa Hajmarbu Y Jyrocto4Hoj EBpo-
nn. CeeTcka 6aHKa npouerbyje Aa ce Ta 6pojka kpehe oko 28%.

MckycTBO nokasyje Aa >XeHe HajMarbe rnacajy 3a )eHe, [a je Maso XXeHa y
NOMUTULM NN U3BPLUEHUM (DYHKLMjaMa, Tako Aa Ce He MOXXe O4eKkuBaTu ga
He ce Ta cnmka 6p30 NPOMEHUTKN, OQHOCHO 6ap He A0 cnegehenx onwTnx
n3bopa 3a 4eTmpu roguHe. Ann, OHO LUTO Ce Y jeKy npuBaTusauuje BeSMKmX
cTpaTewkux npegyseha, HajaBbEHNX MHBECTULM|A M PA3BOjHUX MpojeKkaTta
MOXKE YYMHUTW je aKTUBHMja yriora HEBNaaMHOr CEKTopa Kako 6u ce Bragn
npeseHToBanM nogauy 0 HeoNxXo4HOCTU Yore XXeHe y passojy, 3BpLUMO
NnpUTMCaK Ha jaBHOCT, Te y NapTHEPCKOM ofHocy ca Bnagom kpeupana
cTpateruja.

CmaTpam fa je y 0BOM TPEHYTKY HajBadkKHWje MHopMUCaTH U NOAYHUTHY XKe-
He O OCHOBHWM EKOHOMCKMM MoKasaTtesbma, HMX0BOj Y103u U MOryRHOCTU-
Ma, KpempaTn Mpexy He camo y Penybnuum Cpnckoj, Beh uenoj buX kako
61 >XeHe MOorie pa3merbuBaTu naeje 1 NOCrIoBHA NCKYCTBA, a NaXHy Mehy-
HapogHux hoHAaumja 1 goHaTopa yCMEePUTX YyNpaso Ha OBO MOSbe. Y 0BaKo
TELKOj M NOMANTUYKM HaMneToj CMTyaLwju, EKOHOMCKO MoBe3MBaHe MoXe 6u-
TV KIbyd 3a 60SbM XXMBOT, a XXEHE Y CBEMY TOME UMajy oany4dyjyhy ynory,
jep BuLwe He MOTY 1 He cMejy Aa A03Bose Aa ce 6Uo Ko urpa HxoBoM cya-
6UHOM 1K CyAOUHOM HMXOBE AeLe.

Ha Kpajy, uctnyem u ga ce pasBojHa EKOHOMWja, Kao HajKOMMMeKCcHuja Bp-
CTa eKOHOMCKOT Mpoy4yaBarba, Temerbuto 6aBu HeONXoA4HOCTU Behe yrore
>XeHe y pa3Bojy gpyliTea unu gp>xase. Takohe, 6pojHe cy opraHusaumje y




CBETY U CTyavje Koje ce 0BMM NuTarmma 6ase. HaxkanocT, kog Hac ce ma-
110 VN HUKaKo ToMe npuaaje naxka, na He Tpeba NyHO MyapoCcTh Aa ce
6ap [eo oAroeopa Aa 3alTo HaM je 0OBaKO Kako jecTe.

Barmanyka, 20. mapt 2007.

Nevladine organizacije bi trebale zajedno uputiti pitanje Viadi na koji nagin i u koje svrhe Ce
biti potroSena sredstva dobijena prodajom strateSkih preduzeéa i traziti da i one budu ukljuce—
ne u kreiranje razvojnih programa koji bi se trebali finansirati ovim sredstvima. Ovo je jedan
je od zakljutaka tribine odrZane 20. marta u Banjoj Luci na temu “Uloga Zene u razvoju —
neophodnosti i prepreke”.

Prema rije¢ima uvodniCarke tribine Svetlane Ceni¢ Zene se moraju ukljuciti u izradu strategija
razvoja i moraju biti svugdje gdje se odluCuje 0 razvoju.

Ona je istakla da je vecina razvojnih programa u RS i BiH usmjerena na musSkarce, iako Zene
Gine vecinski dio stanovniStva. “Programi prekvalifikacije su mahom usmijereni na muskarce, i
to uglavnom na one otpuStene iz vojske i policije kojima sada treba obezbijediti novi posao.
Vecina programa usmijerenih ka smanjenju siromaStva, opet su usmijereni na muSkarce. Krajnje
je vrijeme da se i Zena ukljudi u izradu strategija razvoja”, ocijenila je Cenicka.

“Kada premijer iznese velike cifre koje Ce biti investirane u razvoj RS, Zeni su tu mora nadi
miesto. Moraju se ponuditi projekti, ali ne oni u kojima bi one vezle, heklale i Strikale. Zene
mogu da ponude nove ideje. Ako se sada ne pocne neSto, onda ne znam kada ¢e”, bila je
kategoritna Cenicka.

Prema njenom miSljenju Zenski resursi se potcijenjuju, a rad ne nagraduje, “iako bi svako
kome je stalo od ekonomskog razvoja, morao racunati na Zenski potecnijal i kreativnost”.
“Ako govorimo o poljoprivrednoj proizvodnji, vidjecemo da se viSe dobija od uzgoja i prodaje
voca i povrca, a ne od pSenice ili kukuruza. A ko radi u baSti? Ko okopava, sadi, plijevi?
Sve to radi Zena, a na njoj nisu ni kuca, ni zemlja, ni traktor. | onda vlada usvoji program
mjera kojima stimuliSe uzgoj pSenice i kukuruza, dakle onih kultura koje se tradicionalno ve—
zuju za muSkarce. | to je vrzino kolo iz kojeg se mora iskoraGiti”, navela je Cenicka.

Prema njenim rijeCima Zene predstavljaju glavnu radnu snagu i u neformalnom sektoru, gdje
rade za niske plate na nestabilnim poslovima, bez beneficija i socijalnog osiguranja.

“U trgovinama, posebno u velikim trgovinskim centrima i konfekciji radi armija Zena i djevo—
jaka bez socijainog i penzionog. Licno to smatram zatupljivanjem Zena. Niko nece da im po—
nudi drugaCiji model rada”, istakla je Cenicka dodajuéi da “tamo gdje joj je data kontrola nad
resursima, Zena postize odli€ne rezultate”.

U raspravi koja je uslijedila advokatica Smiljana Moravac Babi¢ je primijetila da su Zene, na
Zalost, dozvolile muskarcima da raspolazu svom imovinom. “ZaSto se pet sestara odrice imo—
ving u korist brata? ZaSto, kada su i one ravnopravne nasljedice imoving”, zapitala se Babicka.
Miroslav Samardzi¢ iz “UdruZenih Zena” je ocijenio da je “problem u muSkarcima koji ne Zele
da ustupe svoje stolice Zenama”.

S druge strane, Nada TeSanovi¢, potpredsjednica Narodne skupStine RS je izjavila da se po—
nekad pita za$to joj je trebalo da se bavi politikom. “Sta mi je donio taj status? Sta mi je
donijela ravnopravnost polova? Biti pametan je danas vrlo teSko”, rekla je TeSanovicka doda—



juéi da se po strankama hvataju uglavnom one poslusne Zene koje nece odbijati zapoviesti.
“lza svakog uspjeSnog muskarca stoji iscrpliena Zena”, prokomentarisala je Cenicka dodajui
da joj bivsi predsjednik RS Dragan Cavié nije oprostio $to je izaSla iz svog coSka “gdje sam
krvavo radila i stvarala njegov ego”.

Cenicka je dodala da se stranacki lideri sjete Zena samo uogi formiranja kandidatskih lista ka—
da za rukav vuku sekretarice i rodake i one posluSne da potpiSu pristupnicu i stave ih na
listu. “Ne daju Zenama da se eksponiraju, boje se pametnih Zena”, bila je izricita Cenicka.
Ona je kritikovala i proslave 8. marta koje Zene doZivljavaju samo kao priliku da se srede i
vide NJEGA. “ON je uSao. ON ju je pomazio. ON joj je dao cvijece”, navela je Cenicka do—
dajuéi da ona licno ne podrZava takav nain obiljeZavanja 8. marta gdje se sve pocasti odaju,
u stvari, NJEMU.

“Smatram da je u ovom trenutku najvaznije informisati i podutiti Zene o tome $ta je to pri-
hod, Sta je privreda, $ta su to ekonomski pokazatelji i kakve su moguénosti Zene da se uk—
lju§i u kreiranje razvojnih programa. Zene bi se trebale povezati i razmjenjivati ideje i poslov—
na iskustva. U ovako teSkoj i politiCki napetoj situaciji gdje se samo gleda $ta je Haris rekao
Mili, a $ta Mile Harisu, ekonomsko povezivanje moZe biti kljué za bolji Zivot, a Zene u svemu
tome bi morale da imaju odluCujuéu ulogu, jer znaju Sta su potrebe porodice, Sta su skva—
kodnevni problemi i bolje raspolazu novcem”, porutila je Svetlana Cenic, bivSa ministrica fi-
nansija u Vladi RS.

Ona je joS jednom istakla vaZnost povezivanja vladinih institucija, nevladinih organizacija, pos—
lovnog sektora i medija koji “jedino zajedno mogu iskoraGiti iz ovakvog stanja”, a predsjedni—
ca UdruZenih Zena Nada Golubovi¢ je apelovala na RT RS da organizuju emisiju u kojoj bi
se govorilo o privrednim temama i razjasnilo znaCenje osnovnih ekonomskih termina.

Javnu tribinu “Uloga Zene u razvoju — neophodnosti i prepreke” organizovale su UdruZene Ze—
ne i Helsinski parlament gradjana u okviru projekta “Zena danas XI” koji finansira $vedska
organizacija Kvinna till Kvinna.

Prikaz pripremila
Dragana Dardi¢
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JAVNO SASLUSANJE — NARODNA SKUPSTINA RS

IzvJESTAJ PRIPREMINA DRAGANA DARDIG

U organizaciji Odbora za jednake mogucdnosti Narodne skupstine RS, a na inicijativu “UdruZenih
Zena” i HelsinSkog parlamenta gradana Banja Luka u Narodnoj skupstini RS organizovano je
18. juna Javno sasluSanje na temu “Finansiranje sigurnih kuca”.

SasluSanje je organizovano u cilju iznalaZenja sistemskog rjeSenja za finansiranje sigurnih kuca
u RS i kako bi Odbor za jednake moguénosti mogao zauzeti konkretan stav o ovom pitanju i
svoje misljenje dostaviti nadleznim ministarstvima i poslanicima Narodne skupstine RS pred
kojima e se uskoro naci izmjene i dopune Zakona o zaStiti od nasiljia u porodici u RS, koji
requliSe i rad i finansiranje sigurnih kuca.

Potpredsjednica Narodne skupstine Nada TeSanovic je istakla da se Zakon o zaStiti od nasilja u
porodici pokazao kao “neprimjenljiv u cjelositi”, te da je stoga potrebno osigurati da predloZene
izmjene i dopune budu kvalitetne i primjenljive u praksi.

“To je i svrha ovog javnog saslusanja. Cuti sve strane i ponuditi najkvalitetniia rieSenja koja
mogu adekvatno odgovoriti na sve raSireniju pojavu nasilja u porodici”, istakla je TeSanovicka.
Svjedoci inicijatora Javnog sasluSanja bili su sudija Ustavnog suda BiH Miodrag Simovic,
predstavnik Centra za socijaini rad Banja Luka Nikola Doronti¢, te predsjednice nevladinih or—
ganizacija “Udruzene Zene” Nada Golubovié i “Buducnost” i Gordana Vidovic.

Inicijatori javnog sasluSanja su zastupali stav da je sredstva za finansiranje sigurnih kuca za
Zrive nasilja u porodici potrebno obezbijediti iz entitetskog i opStinskih budZeta.

“Obezbjedivanje sredstava za rad skloniSta u Republici Srpskoj iz entitetskog budzeta bilo bi u
skladu sa preporukama CEDAW Komiteta”, istakla je predsjednica Udruzenih Zena Nada Golu—
bovi¢ dodajuci da bi jedan dio sredstava trebalo da obezbijede i lokalne zajednice.

Ona je takode istakla da bi u narednih pet godina trebalo otvoriti jo$ tri Sigume kuce u Re—
publici Srpskoj kako bi pored postojece dvije —u Banjoj Luci i Modrici — skloniSta za Zitve
nasiljia u porodici dobili i Trebinje, Istoéno Sarajevo i Bijeljina, Cime bi se RS bar djelimicno
pribliZila ispunjavanju medunarodne preporuke koja kaze da je na 10.000 stanovnika potrebno
imati minimalno jedno mijesto u sigurnoj kuci.

Ona je podsietila da nasilie nad Zenama nije privatna stvar ve¢ druStveni problem i da mreZe
organizacija za pomo¢ i podrSku predstavljaju preduslov za eliminaciju nasilja nad Zenama.
Sudija Miodrag Simovi¢ je podsjetio na medunarodne norme i standare koje je RS duzna da
poStuje i primjenjuje, a koji ukljuCuju sprovodenje preventivnih mijera i preduzimanje zaStitnih
mjera u cilju zaStite Zrtava nasilja u porodici.

On je posebno istakao da budzeti na bilo kom nivou nikako ili veoma rijetko ukljuéuju sred—
stva za provodenje ovakvih mijera, “ mada je CEDAW Komitet preproucio BiH vlastima da alo—
ciraju sredstva potrebna za implementaciju gender akcionog plana kroz kreiranje posebnih bud—
Zetskih linija unutar ministarstava”.

Nikola Doronti¢ je upozorio da je Centar za socijalni rad u 2006. godini imao 158 registrova—
nih slutajeva nasilja u porodici, a da je samo u toku prvih pet mjeseci 2007. godine imao
118 prijavijenih slucajeva nasilja.



On je rekao da bi trebalo preispitati cijenu smjeStaja za Sticenice Sigurne kuce koja sada iznosi
25 KM po danu, jer centri za socijalni rad, kako je rekao, to ne¢e moéi finansijski izdrZati.
“Mi smo apsolutno zainteresovani da Sigurna kuca postoji, ali smo i za to da profunkcioniSu i
druge zaStitne mjere kao Sto je udaljenje nasilnika iz kude”, istakao je Dorontic.

Gordana Vidovi¢ je podsjetila da Sigurna kuéa u Modrici postoji od 2000—te godine i da je
tek ove godine dobila prva sredstva za rad od Viade RS.

“Mislimo da je doSao trenutak da institucije preuzmu finansiranje zbrinjavanja Zrtava nasilja.
UporiSte imamo u medunarodnim dokumentima, domacim zakonima, ali istovremeno mislimo
da su institucije sviesne resursa nevladinog sektora kojeg se ni jedna vlada ne bi htjela odre—
6", istakla je Vidovicka.

Za razliku od svjedoka inicijatora Javnog sasluSanja koji zastupaju stav da se sigume kuce tre—
baju finansirati iz entitetskog i djelimiéno iz opStinskih budZeta, predstavnici Viade RS smatraju
da finansiranje treba da ide iskljucivo preko lokalnih budZeta i to od 2009. godine.

“Za premoSCavanje perioda do 2009-te i dok finansiranje sigurnih kuca ne krene sa lokalnog
nivoa, Vlada RS je iz budZetskih rezervi obezbijedila 100.000 KM. Ova sredstva stoje i Gekaju
da budu doznaCena”, rekla je predstavnica ministarstva finansija Svjetlana Radovanovi¢ dodajudi
da ministarstvo finansija samo sprovodi vladinu politiku, odnosno da ne odlufuje kome ¢e i
koliko para biti dostavljeno.

Direktorica Gender centra Vlade RS Spomenka Kruni¢ je naglasila da je njihovo stanoviste o
finansiranju “uslovljeno institucionalnom pozicijom Gender centra i njegovim mandatom”, te da
oni podrZavaju model prema kome bi se sigurne kuce finansirale iz lokalnih budzeta. “To je
jedinstveno rjeSenje koje predstavlja korak naprijed u odnosu na regiju”, tvrdi Krunicka.
Predstavnik ministarstva zdravlja i socijalne zaStite Ljubo Lepir je rekao da “nigdje vlade ne fi—
nansiraju plate zaposlenih u sigurnim kuéama”, te da ni Viada RS nije spremna na takav ko—
rak.

Prema njegovim rijeCima princip trZiSne ekonomije morace se uvesti i u sistem socijalne zaSti—
te. “Postoji velik interes privatnog kapitala da otvara gerijatrijske centre i mi ¢emo morati iCi
tim pravcem”, istakao je Lepir.

Na Lepirovo izlaganje reagovali su inicijatori Javnog sasluSanja negodujuéi zbog poistovjeGi—
vanja penzionera i Zrtava nasilja.
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Predstavnica Organizacije 7ena “Lara” iz Bijeljine Radmila Zigic je rekla da je uZasnuta mo-
guénoSéu da se za otvaranje sigurnih kuca raspisuju tenderi i da trZiSte bude to koje ¢e
odredivati pravila i naCin rada sigumih kuca.

“Sigurne kuce nisu negiji privatni biznis. Nemojte od toga praviti cirkus. Izgleda da zabo—
ravljate da mi smjeStanjem Zena i djece u sigurne kuce vrlo Gesto spaSavamo njihove Zivo—
te”, istakla je Zigicka dodajuci da svi izgleda zaboravljaju da “svaka Zrtva ima pravo na
zastitu drzave”.

“Mi u Lari nismo spavali zadnjih deset dana jer imamo u naSoj sigurnoj kuci maloljetnu
Zrvu trgovine ljudima koja je ve¢ nekoliko puta pokuSala da se ubije. Mi smo je zbrinuli,
a ne driava”, istakla je Zigicka.

Ljiljana Radovanovic, nacelnica Odjeljenja za druStvene djelatnosti grada Banje Luke, je
zamijerila organizatorima Javnog sasluSanja Sto su se fokusirali samo na raspravu o Sigur—
noj kuci “koja samo gasi poZar’, zanemarujuci ostale zaStitine mjere i druge segmente bitne
za eliminaciju nasilja u porodici. Ona je rekla da ¢e Grad Banja Luka uvijek biti u moguc—
nosti da iznade sredstva za rad  Sigurne kuce, ali da nije sigurna da Ce i druge siromaS—
nije lokalne zajednice moci podnijeti teret finansiranja.

“Dok mi ovdje pricamo, u Sigurnu kuéu u Banjoj Luci je smjeStena Zena sa frakturom lo—
banje. A Covjek koji joj je to napravio je bio na uslovnoj slobodi. Sigume kuce su, bez
sumnje, neopodne, ali ne moZe sav teret finansiranja da padne na lokalnu zajednicu”, istak—
la je Radovanoviceva.

Nada TeSanovi¢ je jasno istakla da nece podrZati nacrt izmjena i dopuna Zakona o zaStiti
od nasilja u porodici “gdje se sav teret prebacuje na lokalnu zajednicu”. Ona je sugerisala
ministarstvu pravde da doradi nacrt u skladu sa iznesenim miSljenjima izrazavajuci uvjerenje
da je Vlada voljna da pomogne u iznalazenju sistemskog rjeSenja za finansiranje sigurnih
kuca u Republici Srpskoj.

U raspravi o finansiranju uGestvovali su i predstavnice nevladinih organizacija iz Trebinja,
Istotnog Sarajeva i Prijedora Ljilana Citkovié, Jagoda Savié i Milka Lontar, koje su iznijele
svoja iskustva i prijedloge, kao i predstavnica Ombudsmana RS, direktorica Centra za soci—
jalni rad Banja Luka Borka Vukajlovié i predstavnik Centra za socijaini rad iz Prijedora.




Izlaganje Prof. Dr Miodraga Simovica, sudije Ustavinog suda Bosne i Hercegovine na javnom
saslusanju u Narodnoj skupstini Republike Srpske.

Nasilie nad Zenama predstavlja oblik diskriminacije Zena koji im ozbilino onemogucava puno
uZivanje u pravima i slobodama na jednakoj osnovi sa muSkarcima. Prema Preporuci 19 CE-
DAW Komiteta, nasilje nad Zenama ukljuuje sva djela kojima se nanosi psihitka, mentalna ili
seksualna povreda ili patnja, prijetnje takvim djelima, prinuda, te ograniCenje ili liSavanje slo—
bode.

Jedan od najskrivenijih oblika nasilja nad Zenama svakako je nasilje u porodici, pa mozda
upravo zbog toga istrazivanja pokazuju da je u svim drustvima ovo i dominantan oblik nasilja
nad Zenama. Stoga se, na regionalnom planu, eliminaciji nasilja nad Zenama, a naro€ito nasi—
ljia u porodici, posvecuje znatajna paznja.

UN su, pored CEDAW konvencija, radi njene djelotvornije primjene, Preporukom broj 19 CE-
DAW Komiteta, preporucile drzavama Clanicama obaveze za zemlje—Clanice u vezi sa eliminaci—
jom nasilja nad Zenama. OpSta preporuka br. 19 CEDAW Komiteta (1992) u cijelosti je pos—
vecena ovom problemu. DrZavama Clanicama je preporuéeno da zakonima protiv nasilja u po—
rodici i drugog nasilja nad Zenama osiguraju adekvatnu zatitu i poStovanje integriteta i dos—
tojanstva Zena.

Osim zakonodavnih miera, koje ukljucuju krivicne sankcije, gradanskopravnu zastitu i kompen—
zaciju, te preventivnih mjera koje ukljuCuju informacione i edukacione programe, od drzava
Clanica se trazi da propiSu i preduzmu odgovarajuce zaStitne mijere. Ove mijere ukljuCuju osni—
vanje ili podrsku sluzbama za pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici, silovanja, seksualnih napada
i drugih oblika nasilja zasnovanog na polu, te sluzbama za rehabilitaciju i savjetovanje. Tako—
de, drZave trebaju osigurati da ovakve sluzbe budu dostupne i Zenama iz ruralnih podrucja,
kao i marginaliziranim grupama (npr. Zenama koje se suoCavaju sa dvostrukom diskriminaci—
jom, npr. Romkinjama i sl.). Ove sluzbe moraju osigurati sigurnost i bezbjednost Zrtava nasilja
u porodici.

Navedeni medunarodni standardi predvidaju, dakle, nekoliko nivoa obaveza.

Prvi je legislativni — donoSenje odgovarajucih zakona i propisa, te kreiranje institucionalne
maSinerije radi izvrSenja obaveza iz CEDAW Konvencije.

Drugi nivo su preventivne miere, koje rade na Sirenju informacija, edukaciji i podizanju svi—
jesti u javnosti o nasilju u porodici kao obliku diskriminacije Zena.

Treci nivo je nivo preduzimanja zaStitnih mijera kroz osnivanje ili pruzanje podrske sluzbama
z7a pomo¢ Zrtvama.

Ni jednu od ovih obaveza, a narolito obavezu preduzimanja zaStitnih mjera, nije moguée izvr—
Siti bez odgovarajuéin finansijskin sredstava.

U vezi sa provodenjem medunarodnih standarda na domacem planu, vazno je da je u Bosni i
Hercegovini donesen Zakon o ravnopravnosti polova (“SI. glasnik BiH” br.16/03), a entiteti su
donijeli zakone o zastiti od nasilja u porodici. Takode, osnovana je Agencija za ravnopravnost
polova pri Ministarstvu za ljudska prava i izbjeglice BiH, a u oba entitefa postoje Gender
Centri. Jasno je, dakle, da postoji zakonodavni i institucionalni okvir, ali i da to samo po se—
bi nije dovoljno.

Nevladine organizacije ve¢ odavno ukazuju da nadlezne vlasti moraju preduzeti konkretne kora—
ke na provodenju obaveza koje su prihvatile, a naroGito da ekonomsko planiranje i budZetira—
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nje nije gender senzibilno ni na jednom nivou viasti (Grupa NVO, lzviestaj u sjeni CEDAW
Komitetu, 2004.). BudZeti na bilo kom nivou vlasti veoma rijetko, ako ikako, ukljuuju sredstva
namijenjena provodenju obaveza iz CEDAW Konvencije i zakona, odnosno uop$teno za pobolj—
Sanje stanja Zenskih ljudskih prava u BiH. Osim toga, NVO—i ukazuju i na nedostatak socijal—
nih sluzbi za pomo¢ i podrSku Zenama Zrtvama nasilja u porodici, ukljuujuci i nedostatak
smijeStaja za te Zrtve, SavjetovaliSta i programa rehabilitacije. U vezi s tim treba reci da Sigur—
ne kuce za Zrive nasilja u porodici postoje samo u okviru NVO-a, te da se finansiraju iz do—
natorskih sredstava, ali to je nedovoljno, naroCito imajuci u vidu sve vece i rastuce potrebe,
dok je uceSce u finansiranju od strane domacih vlasti, ako ga ikako ima, nedovoljno. Slitno
je i sa drugim sluzbama pomoCi Zrtvama, kao Sto su SOS telefoni, sluzbe pravne pomoGi ili
psiholoske terapije. NadleZne viasti, nazalost, ne pokazuju ozbiljan interes da preuzmu odgo—
vornost za finansiranje smjestaja i brige za Zitve nasilia u porodici u postojecim Sigumim ku—
¢ama, ili za osnivanje i finansiranje sluzbi potrebnih za djelotvorne akcije profiv nasilja u po—
rodici.

Razmatrajuci izvieStaj BiH CEDAW Komitetu o implementaciji CEDAW Konvencije 2006. godi-
ne, Komitet je zakijuCio da je donoSenje zakona i formiranje gender maSinerije unutar izvrSne
i zakonodavne viasti na svim nivoima u BiH veoma pozitivno i ohrabrujuce. Komitet je naro—
Cito pozdravio rad na donoSenju akcionog plana ravnopravnosti polova, ali je ukazao da je u
ciliv djelotvornog provodenja i akcionog plana i CEDAW Konvencije neophodno odmah nasta—
viti sa obukom zvanicnika viasti na svim nivoima, te alocirati sredsiva potrebna za implemen—
taciju akcionog plana kroz kreiranje posebnih budZetskih linifa unutar ministarstava, te raditi na
aaljnjem prikupljanju donatorskih Sredstava.

Narodna skupstina RS
Banja Luka, 18. juni 2007.

PRIJEDLOZI INICIJATORKI JAVNOG SASLUSANJA

Smatramo da je potrebno predvidjeti finansijska sredstva kako bi se obezbijedilo

provodenje Zakona o zaStiti od nasilja u porodici u dijelu koji se odnosi na rad Si—

gurnih kuéa u RS. Predlazemo da se sredstva obezbijede iz entitetskog budzeta u

visini 70% a preostalih 30% iz budzeta opstina odnosno gradova.

Uvazavajuci teSku materijalnu situaciju i male finansijske moguénosti Republike Sr—

pske smatramo da ne postoji mogucnost da se u potpunosti poStuje preporuka WA-

VE 2004. minimum jedno mjesto u SK na 10.000 stanovnika radi toga predlazemo

da se u RS otvori pet skloniSta u sljedecih pet godina i to u regijama u kojima

postoje Javna tuzilaStva: Trebinje, Istotno Sarajevo, Bijeljina, ukljucujuci skloniSta ko—

ja ve¢ egzistiraju u Modrici (regija Doboj) i Banja Luci.

ObrazloZenje:

Vecdina lokalnih zajednica ima malo materijalnih sredstava i daleko vece potrebe u

socijalnom sektoru nego Sto su u moguénosti da ih plate.

Radi toga smatramo da bi ovim naCinom finansiranja sa nivoa Entiteta i lokalne za—

jednice:

= Entitet poStovao preporuke Savjeta Evrope, CEDAW komiteta i ostalih medunarod—
nih dokumenata u podr3ci i pomoci Zrtvama porodicnog nasilja.

= | okalne zajednice bi u tom slucaju imale manje troSkove po svakoj klijentici Sto
bi rezultovalo i boljoj zaStiti Zena i djece Zrtava porodicnog nasilja.




D10 12vJESTAJA — ZAKLJUGCI ODBORA JEDNAKIH MOGUENOSTI NSRS

Haxkon natux xoncraraunja Oadopa je vesojuo v cneselie sakmyure:

1. Onbop jennakux MoryvhHoct Haponwre ckymwrune Penybnuke Cpreke
MO/IP/KABA MHULM]ATHBY 32 M3HAIAKEHEM CHCTEMCKOT pjenianarma NHTama
dunancupama curyphnx kyha y Penybunun Cpnexoy.

2. Oubop noapkaea npujelior Na ce, Kao NPenasHo pjellerne 3a OBY W
Hape/iny rojwHy, GuHancHpame cnrypeux kyha ofesbujenn us cpeacrasa
BYUETCKHX pescpBH, oaHocHo Gyuera Penybanke Cpricke, a aa ce oa 2009,
FOIMHE YCTIOCTABH cHeTeM (huHaHCHpara 13 OyueTa NOKaTHUX 3ajenHula 1
Gyvera PC cpasmjepro ©Opojy JpraBa NOPOAHYHOr HACH/bA KOJH cy
eBHJIEHTHPAHH N0 NOjeIMHUM OMIUTHHAMA.

Onbop cMaTpa 1a HepjlajHHe OpraHu3allvje Koje ¢y OCHUBA4YW M BAACHHUM
curypuux kyha 7Tpebajy BracTMM aHraxoBaibeM NPEKO MeHaluMeHTa
obesbujenuTn nokpulie nmjena TpowKoBa pafa CHIYpHHX kyha nyTem
JIOHALH]a W KPO3 aHTaXOBamkhe THMOBA 3d BOJIOHTEPCKH Pam Y CHIYPHMM
kyhama.

3. Onbop nmpenopyuyje MUHHCTapCTBY 31paBiba M COLMjAIINE JAWTHTE A3
M3pAJH UJEHOBHHK VCAVIA W CTAHIapAa 3a CMJelTaj KpTaBa Hacupa v
cUrvpHHM Kvhasa Kako O3 ce 10T0 npelu3Hije YTBPINIa BUCHHA CPeacTasa
notpebHUX 3a pajn curypue kyhe, a cpe y 1MBY WTO KBAIHTETHH]Er W
ethuxacuujer npyxama yeayra curypse xyhe.

[Npenopyuyje ce MuHNuCTapcTBY Ja HAKOH M3pale LjeHOBHUKA VCavra, a v
capanwy ca MunuctapersoM  duuancuja, MunuctapeTsoM npasie w
NIHIIHC'I‘ElpC'l‘BOM 34 NOPOJHLLY, OMIIAJIHHY H CI'I(‘)p']' pa:m()'rpu Il])MiCJUI(JI' Kt
,ru:r])mmcau.cm PEFHOHATHOT TIPUCTYTIA OBOM THTaHY. O}lﬁnp nojipacasa
naanupaHdn 6poj ¥ NepHoa M3rpaame cHrypHux Kyha y3 cyrecTujy ga ce 1a
peanuzaumja ycknany ca punancujckum Moryhnoctyma Penvonuke Cpncke.
4. Tlpenopyuyje ce Bnamu PenyOnuke Cpncke, Munucrapersy npasie,
MHUHHCTApPCTBY COLMjaNHE M 3ApaBCTBCHE 3awTHTe, MUHHCTapcTBY 3a
nopoauuy, oMIafuHy M cnopT W LleHaep uenTpy na 1WTO npHje NPHCTYIH
W3PAIH CPelbOPOYHOT 11ana 3a H0pOy NPOTHB HACKILA Y NNOPOIHLH.

5. Mspjewra) o npose/leHoM JaBHOM cacnyiiamy jocranuhe ce Kabunery
npeacjennnka Hapoare ckynmumune Peny6nuke Cpneke, Munncrapersy
npape, MUHHCTAapeTBY 3paB/ba M couMjanHe 3awTuTe, Munucrapersy
(unanckja, MUEKHCTAPCTBY 33 NOPOJMILY, OMIAJIMHY H CHIOPT, YIPYKEHLHMA
rpahana, ycTaHOBaMa M OCTAHM YYCCHHMLHMA Pacnpasc.

6. Onbop jennaxkux moryhnocrn he kpajem 2007, romnse u3Bplun asanusy
peanuianuje YCROJCHHX 3aK/BYYAKA VY BE3W €3 NPOBEIEHHM  JaBHUM
CAcnyinapem o (p}l]lﬁiic]-lpﬂihy (?H['yp}]}]}; Kyh;’l
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Dopis oDBORA JEDNAKIH MoGUENOSTI NSRS

PEITYB/THKA CPITCKA
HAPOIHA CKYIIIIITHHA
-00bop jeonaxkux mozuhnocmu-
bpoj: 02/12-997-2/07

Jatym, 3. jyn 2007, roqune

YYECHHITHMA JABHOI' CACITYIIAHA

MPEAMET: Hagjewrraj , jocTasina ce

Y npusory BaM doctaBmamo  M3sjemiTaj ca  jaBHOr cacayumiamia o
unancupamsy cUrypHux kyha, koje je onpaaro 18. jyna 2007. roanse.
Cacrasuu ado Misjemmaja cy 3akmyunm koje je yesojuo Opbop jenHakux
moryhaocTu va cjensuum o)1 25. jyua 2007. roause.

MolkMo Bac Ia y OKBHPY CBOjUX Haulexuocti obesdujennte peanusaiumjy
VCBOJEHHX JaK/LYaKa.

C nomrosaiLeM,




3. JAVNA TRIBINA

NATALIUA PETRIG

Sve do prije nekoliko godina vlasti Bosne i Hercegovine nisu bile spremne da, ni na formal—
nom, zakonodavnom nivou, osude nasilje nad Zenama. Razlog za to je bila nespremnost da se
interveniSe unutar privatne sfere, te shvatanje da se u sluCajevima porodi¢nog nasilja radi 0 po—
rodicnim odnosima u koje drZava nema obavezu, ali ni pravo da se umijeSa. Stav 0 nasilju kao
0 porodicnom, privatnom problemu, uprkos postojanju zakona koji ga zabranjuju, i danas je
preovladujuci i jedan je od glavnih uzroka izostanka drzavne intervencije. Medutim, “drZava ima
odgovornost ne samo da zabrani krSenje ljudskih prava Zena, nego da preduzima aktivne mere
spreCavanja i zaStite. DrZava je obavezna da obezbedi da se nasilie u porodici ne deSava, a ako
se desi, njena je duznost da obezbedi zaStitu Zrtava™ (Nikolié-Ristanovic 46). lako bismo razloge
Zbog kojih Bosna i Hercegovina ne posvecuje dovolino paznje zaStiti Zrtava nasilja u porodici
mogli da trazimo, izmedu ostalih, u skoraSnjem ratu Gije su posliedice otvorile niz “vaznijih”
problema, te loSoj ekonomskoj situaciji, stanje nije znacajnije bolje niti u zemljama Clanicama
Evropske Unije, i pored zakonskog okvira i ekonomske situacije koja se, barem iz pozicije Bosne
i Hercegovine, Cini teSko dostiznom. Tako je u izvjeStaju koji je u februaru 2007. godine objavio
Evropski Zenski lobi konstatovano da se “stvarnost ponekad razlikuje od sluzbenih izjava i iz—
vieStaja koji prijavijuju napredak” te da “je sramotno mali broj zemalja preduzeo mijere da se
ustanove nacionalni planovi akcije za borbu protiv specifinih oblika nasilja nad Zenama” (Reality
Check 6-7), navodeci kao izuzetke Dansku, Francusku, Njematku, Spaniju i Svedsku. Medutim,
Gak i u zemljama koje su uspostavile nacionalni plan akcije “kada se pogleda izvan oficijelnog
diskursa, provjera stvamnog stanja pokazuje kriticnu situaciju” (Reality Check 9).

Citajuéi zakone Bosne i Hercegovine koji requliu nasilje u porodici, moglo bi se reci da je
Zenama pravna zaStita zajamCena i da je jedino Sto trebaju uginiti to da se potnu njima ko—
ristiti. Drugim rijecima, da je Zenama Zrtvama na dispoziciji koriStenje pravima koja im zakoni
garantuju.

Zakon o ravnopravnosti polova Bosne i Hercegovine nasilje na osnovu pola definiSe u Clanu
4 kao “bilo koje djelo koje nanosi fizicku, mentalnu, seksualnu ili ekonomsku Stetu, ili pat—
nju, kao i prijetnje takvim djelima koje ozbiljno sputavaju osobe da uZivaju u svojim pravima
i slobodama na principu ravnopravnosti polova, u javnoj ili privatnoj sferi Zivota” (36).

MoZe se reci da je ova definicija najbliza opisu Komiteta Ministara Savjeta Evrope koji izraz
nasilje protiv Zena u Preporuci Rec(2002)5 shvata kao

svako delo nasilja zasnovano na rodno/polnoj osnovi, koje ima, ili moZe imati za
posledicu fizicku, seksualnu ili psiholoSku povredu ili patnju Zena, ukljucujuci pret—
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nje takvim delima, prisiljavanje ili oduzimanje slobode, bez obzira dogada Ii se to
u javnom ili u privatnom Zivotu,

(12)
te da je Bosna i Hercegovina zaista obezbijedila zaStitu Zena Zrtava nasilja. Na ovaj na€in
se stvara lazna slika o tome da je drZava uginila sve da zastiti Zene od nasilja u porodici,
a da je razlog zbog kojeg se one tom zaStitom ne koriste njihova nespremnost da u stvar—
nosti potraze zaStitu. Medutim, Ginjenica je da Cak i one Zene koje se usude takvu zastitu
potraZiti, bivaju suoCene sa nizom prepreka koje ih obeshrabruju i daju generalnu sliku da
je iz perspektive drZave upravo nasilnik, a nikako Zrtva, onaj koji je zaSticen. DrZava uspr—
kos postojanju zakonske regulative ne prepoznaje nasilje prema Zenama.

Unato¢ napretku koji je ucinjen posljednjeg desetljeca u pogledu legislative koja

danas nudi razlicite oblike pravne zastite Zenama Zrtvama koje su preZiviele nasilje,

Jjos uvijek postoji potreba da pitamo: Zasto je muskarcima dozvoljeno da produ

nekaznjeno za ovaj oblik torture i zlostavijanja? | koju ulogu drZava igra u tajnom

sporazumu sa nasilnikom?

(Reality Check 20)

Ovakav stav je razumljiv kada se zna da je “legislativa jedan od neophodnih instrumenata
koji predstavlja drustveno i simbolitko prepoznavanje onoga Sto pojedina drustva dozvolja—
vaju, toleriSu ili ne toleriSu i Sta su odlucila da oznaCe neprihvatljivim ponaSanjima” (Reality
Check 20). Indikativno je da su samo Cetiri Evropske zemlje usvojile medunarodnu definiciju
nasilja kako je ona definisana tatkom 118. Pekinske platforme za akeiju', i to, prema poda—
cima Evropskog Zenskog lobija, Francuska, Njematka, Spanija i Svedska (Reality Check 20).
lako u Bosni i Hercegovini preovladava miSljenje da e otvaranjem pregovora za pristupanje
u Evropsku Uniju mnogi problemi, i to ne samo oni koji se ti€u nasilja prema Zenama, biti
rijeSeni, ili ¢e barem nesrazmjera izmedu formalnog i stvarnog biti znaajnije smanjena, Gi—
njenica je da i medu drZavama Clanicama dominiraju stavovi slicni onima u Bosni i Herce—
govini. Tako je “veGina zakona o nasilju u porodici napisana gender neutralnim jezikom i
vedina definiSe ‘nasilje izmedu partnera’ porodicnim nasiliem” (Reality Check 21), te takav
stav obrazlazu potrebom da “zakon Stiti svaku osobu i da termin ‘nasilje prema Zenama' ili
‘rodno orjentisano nasilje’ u tom smislu ne stoji”...”iako je jasno da ¢e Zene i djeca imati
najviSe koristi od njega” (Reality Check 21), ili se opravdavaju Cinjenicom da je “vecina
zakona napisana u gender neutralnom obliku te da je politiCki mudrije garantovati mjere
zaStite ljudskih prava muSkarcima, kada su Zrtve, u istoj mjeri kao i Zenama” (Reality Check
21). Ovo je prili€no neuvjerljivo obrazloZenje ako se ima na umu da “statistika koja najvise
upada u oi je ona po kojoj je 95% svih radnji nasilia izvrSeno od strane muSkaraca
prema Zenama koje poznaju. Ove radnje nasilja najeSée se deSavaju u kuéi” (Unveiling the
hidden aata 9).
Ni Zakoni o zaStiti od nasilia u porodici oba entiteta Bosna i Hercegovine nisu izuzetak,
oba su napisana gender neutralanim jezikom®. S druge strane, Bosna i Hercegovina je jedi—
na zemlja u regionu® Cija definicija nasilja u porodici “navodi da nasilje u porodici ugro—

1 Clan 118 Pekinske platiorme za akciju prepoznaje nasilie prema Zenama kao “izraz istorijski uvjetovanog nejednakog
odnosa moci izmedu muskaraca i Zena $to je dovelo do dominacije i diskriminaciji nad Zenama od strane muSkaraca
i do sprijecavanja potpunog napretka Zena” (62).

2 “Nasilie u porodici je bilo koje djelo koje nanosi fizitku, psihicku i seksualnu patnju ili ekonomsku Stetu, kao i pri—
jetnje takvim djelima ili proputanje Cinjenja duzne paZnje, Sto ozbiljno sputava Clanove porodice da uZivaju u svojim
pravima i slobodama na principu ravnopravnosti polova, kako u javnoj tako i u privatnoj sferi Zivota” (€lan 6 Zakona
o zaStiti od nasilja u porodici Republike Srpske, SI. glasnik Republike Srpske broj 118, od 30.12.2005. godine)

3 Zemlje sa kojima Nikoli¢-Ristanovi¢ vrSi poredenje su “...Albanija, Hrvatska, Makedonija i Crna Gora” (7).



Zava uZivanje ljudskih prava i sloboda i u kojoj se pominje princip jednakosti” (Ristanovié—
Nikoli¢ 77). Osim Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, definicije nasilja u porodici nalazi—
mo u joS Cetiri zakona: Zakonu o ravnopravnosti polova Bosne i Hercegovine te Krivignim
zakonima Federacije Bosne i Hercegovine, Distrikta BrCko i Republike Srpske'. Od posebnog
je znaCaja pomenuti Zakon o ravnopravnosti polova Bosne i Hercegovine u kojem je ova
definicija “postavljena Sire, jer obuhvata bilo koju vrstu sputavanja i neravnopravnosti u pri—
vatnoj i javnoj sferi Zivota” (Studija o nasilju u porodici u Bosni i Hercegovini 76).

Nasilje u porodici je prepoznato u medunarodnim dokumentima kao krSenje ljudskih prava.
Osnovna obaveza svake zemlje potpisnice CEDAW Konvencije jeste da “u svom zakonodav—
stvu sadrZi norme kojima se zabranjuje svaki oblik diskriminacije..., to je minimum zahteva
koji mora zadovoljiti svaka drZava potpisnica” (Nikoli¢—Ristanovi¢ 80). Medutim, za zaStitu Zr—
tava nasilja u porodici nije dovoljno zabraniti diskriminaciju Zena. Naime, vlade bi trebalo da

usvoje posebna zakonodavna reSenja kojima se nasilje u porodici predvida kao kri-

viéno delo i/ili koja omogucavaju naknadu Stete Zrtvama. U nekim dokumentima se

preporuCuje da drZave treba da usvoje posebne zakone protiv nasilja u porodici

koji pruZaju obuhvatno pokrivanje problema ukljucujuéi i takva pitanja kao $to su

krivicne odredbe, pravo na naknadu Stete, zaStitne mere, prava iz socijainog osigu—

ranja i opSte preventivne mere.

(Nikoli¢—Ristanovi¢ 81)

Ipak, posebni zakoni koji se u Bosni i Hercegovini bave zaStitom od nasilja u porodici “ne
predvidaju kriviénu odgovornost, kao Sto se zahtjeva medunarodnim standardima, ve¢ prekr—
Sajnu. Primarne sankcije za poCinioce su novtana kazna i zaStitne mere” (Nikolic—Ristanovié
93). Ovo je u suprotnosti sa medunarodnim standardima kojima se od dr7ava traZi “da us—
voje obuhvatnu legislativu kojom se izriito zabranjuje nasilje nad Zenama, predvidaju kri—
viéne sankcije, gradanskopravna sredstva (lekovi), mere zaStite i udaljenja, kao i sluzbe za
podrdku i pomo€, ukljutujuci i skloniSta” (Nikolic—Ristanovi¢ 83).
Smatram da je neophodno usaglastiti Zakone o zadtiti od nasilja u porodici, kao i Kriviéne
zakone Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske sa Zakonom o ravnopravnosti
polova Bosne i Hercegovine uz poStovanje medunarodnih standarda, te izriito predvidieti
krivicnu odgovornost pocinioca radnji nasilja u porodici jer jedan tako teZak oblik krSenja
Zenskih ljudskih prava kao $to je nasilje u porodici mora biti prepoznat iskljucivo kao
drustveno opasno djelo i ne smije se, niti prema medunarodnim standardima ali i obaveza—
ma preuzetim od strane Bosne i Hercegovine kao ni politickim preporukama Komiteta Mi—
nistara Savjeta Evrope kojeg je Bosna i Hercegovina Clanica, tretirati kao povreda pravnog
propisa $to je priroda prekr3aja. Svako opravdavanje drugacijeg postupanja prema poginioci—
ma nasilja koje je izvrSeno u privatnoj sferi i njihovo privilegiranje u odnosu na pocinioca
istih radnji u javnoj sferi, po mom miSljenju predstavlja diskriminaciju i svrstava drzavu na
stranu nasilnika.
Medu uzrocima kojima se u Bosni i Hercegovini obi¢no objaSnjava (i vrlo esto implicitno
opravdava) neadekvatna zaStita Zrtava nasilja u porodici, pored tradicije, religije i obicaja
koje ovdje neu posebno obradivati (niti to dozvoljavaju medunarodni standardi), ali koji u
svojoj sveukupnosti svakako uzrokuju nasilie muSkaraca unutar porodice, Cesto se istice da
sluzbenici koji se po prirodi svog posla susre¢u sa Zrtvama nasilja (socijalni radnici, zdrav—
stveni radnici, policajci, tuZioci, sudije), ne raspolazu adekavatnim znanjem i vjeStinama za

4 “Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugroZava spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdrav—
lie €lana svoje porodice ili porodicne zajednice, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine” (€lan
208 stav 1 Krivitnog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 49 od 25.6.2003. godine).
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rad na slucajevima nasilja u porodici. Ovaj razlog se, medutim, pominje i u istraZivanju
koje je proveo Evropski Zenski lobi medu drZavama €lanicama Evropske Unije po kojem
“avanicnici (policajci, sudije itd.) nisu svjesni gender struktura moci, loSe su trenirani i jed—
nostavno im nedostaje znanja o porodiénom nasilju” (Reality Check 23).

Sliedeci razlog koji se moZe prepoznati u Bosni i Hercegovini ali, prema Evropskom Zen—
skom lobiju, i u drZavama ¢lanicama Evropske Unije je “nemogucnost da se nasilnici uklo—
ne iz svojih domova iako su u njima poginili nasilje, ve¢ se pribjegava uklanjanju Zrtava,
iako zakoni predvidaju drugaGije” (Reality Check 23). Zakoni o zaStiti od nasilja u porodici
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske su uveli zaStitne mjere koje se nasilni—
cima izriCu u prekrSajnom postupku, i to, medu ostalim: udaljenje iz stana, kuce ili nekog
drugog stambenog prostora; zabranu pribliZavanja Zrtvi nasilja; osiguranje zaStite Zrtve nasi—
lja; zabranu uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja, ali su, “u vecini sluCajeva Zene i djeca
ti koji moraju da napuste kugi ili stan, a ne nasilnici” (Nikolic—Ristanovic 104). Nema zva—
niénih podataka o tome koliko je zaStitnih mijera izreGeno nasilnicima, izuzev neoficijelnih
saznanja® da su u Republici Srpskoj od stupanja na snagu Zakona o zaStiti od nasilja u
porodici (01.01.2006 godine) izreGene ukupno tri zaStitne mijere, po jedna u Prijedoru, Do—
boju i IstoEnom Sarajevu.

Razlog za nesklad izmedu formalnog i stvarnog poloZaja Zrtava nasilja u porodici koji se
prepoznaje i u zemljama Evropske Unije je i “nedostatak javne svijesti o porodiénom nasi—
lju” (Reality Check 23), ali i u zemljama Zapadnog Balkana, pa tako i Bosne i Hercegovine,
u kojoj “nikada nijedna kampanja nulte tolerancije nije organizovana” (Nikoli¢-Ristanovic
111) od strane vlada, “vlade Gesto podrZavaju ili uzimaju aktivno uceSée u kampanjama koje
organizuju i pokrecu nevladine organizacije” (Nikolic—Ristanovi¢ 111), a “samo su skromni
napori preduzeti od strane vlada u pravcu obezbedivanja da se nastavni planovi i programi
koriste za prevenciju nasilja u porodici i da mediji uvaZavaju Zene i promoviSu njihovo
poStovanje” (Nikolié—Ristanovi¢ 111).

U cijelom regionu, ukljutujuéi Bosnu i Hercegovinu, ali i zemlje Evropske Unije, “Zrtve su
nesklone prijavljivati porodino nasilje” (Reality Check 23). | ovdje stvarnost ne prati zakone,
“nedostatak znanja i informacija, previSe dugo trajanje krivicnih postupaka koje obeshrabruje,
strah od u€inioca (povezan sa nedostatkom efikasnih zatitnih mera), strah od iznoSenja u
javnost privatnih stvari, strah od osude od strane porodice, dece, sreding” (Nikoli¢—Ristanovié
97) su neki od uzroka, a najviSe od svega to Sto “Zrtve nemaju dovoljno poverenja da ée
njihova prava biti zaStiéena i da ¢e uginilac biti priveden pravdi” (Nikolic—Ristanovic 97).
Ovo nepovjerenje Zrtava u pravosudni sistem potvrduju sudske presude kojima se izricu bla—
ge kazne poiniocima, uglavnom uslovne osude, pa Gak i za viSe puta ponovljeno djelo na—
silja u porodici, $to je u suprotnosti sa medunarodnim standardima zaStite Zena od nasilja u
porodici koji preporuCuju pooStravanje kriviénih sankcija. Naprotiv, intencija je ublaZavanje
krivicnih sankcija, a po svemu sudeci i dalja marginalizcija nasilja u porodici, Sto je vidljivo
iz dosadaSnjeg toka postupka Izmjena i dopuna Zakona o zatiti od nasilja u porodici Re—
publike Srpske. Prijedlog izmjena upuéuje na zakljuéak da Ce se sve radnje nasilja u porodi-
koriStenjem fizicke sile, smatrati prekrSajima za koje Ce se izricati novéane kazne!
Ispunjavanje Preporuke Rec(2002)5 Komiteta ministara Savjeta Evrope drZavama €lanicama o
zatiti Zena od nasilja koje sugeriSu da bi “zemlje Elanice trebalo da klasifikuju sve oblike
nasilja kao krivicno djelo, revidiraju i/ili povecaju kazne” (22), kao i da uvedu, razviju ifili

5 Podaci dobijeni od sudija PrekrSajnih odjeljenja Osnovnih sudova na okruglom stolu odrZanom u Banja Luci
23.02.2007. godine



poboljSaju nacionalnu politiku protiv nasilja koja se temelji na:

a) maksimalnoj sigurnosti i zaStiti Zrtava;

b) osnaZivanju Zena Zrtava kroz optimalnu podrSku i pomoc struktura kojima se izbe—

gava sekundarna viktimizacija;

¢) prilagodavanju kriviénog i gradanskog prava ukljuSujuci sudsku proceduru;

d) podizanju javne svesti, edukaciji dece i mladih osoba;

g) osiguravnju posebnog treninga za profesionalce/ke koji se suoCavaju sa problemom

nasilja nad Zenama;
f) prevenciji u svim relevantnim podrucjima
(13)

bi svakako imalo pozitivan efekat na pribliZavanje stvarnog i pravnog poloZaja Zena Zrtava
nasilja u Bosni i Hercegovini. Uklanjanje uzroka koji odrZavaju razliéit pravni i stvami poloZaj
Zena Zrtava nasilja je svakako prvi korak kojeg Bosna i Hercegovina treba preduzeti kako bi
zaista zaStitila Zene Zrtve porodiGnog nasilja i pokazala da je prekinula saucesniStvo sa direk—
tnim izvrSiocima nasilja, a to je moguce samo aktivnijom ulogom drZave koja bi donoSenjem
Nacionalnog plana akcije u skladu sa medunarodnim standardima obezbijedila pretpostavke za
poboljSanje stvarnog poloZaja Zena Zrtava nasilja. Moje je miSljenje da su zakoni neophodni,
ali da nisu dovoljni. Pored postojanja zakona potrebna je, kao i uvijek, i volja da se zakoni
provode u praksi a tome Ce svakako doprinijeti dobro osmiSljen Nacionalni plan akcije nad—
gledanja koje treba prepustiti organizacijama koje se bave zaStitom Zenskih ljudskih prava i
koje imaju viSegodiSnje iskustvo u zagovaranju Zenskih ljudskih prava. Tim prije $to je sa—
radnja drZave sa nevladinim organizacijama medunarodni standard ljudskih prava.

Banja Luka, 16. juli 2007.
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Iz Zakon o zatiti od nasilja u porodici RS trebalo bi brisati sve odredbe koje nasilje u
porodici tretiraju kao prekr3aj, jedan je od osnovnih zakljucaka javne tribine odrZane 16. ju—
la u Banjoj Luci na temu “Koga Stiti Zakon o zaStiti od nasilja u porodici?”.

Cilj organizovanja javne tribine sa ovom temom je bio da se, uoCi javnih rasprava koje se
organizuju u vezi sa izmjenama i dopunama Zakona o zatiti od nasilja u porodici, dopri—
nese formulisanju Sto kvalitetnijih amandamana koji ¢e biti dostavljeni skupStinskim odbori—
ma, a koji e poboljSati predloZena rjeSenja i uCiniti Zakon primjenljivim.

U uvodnom izlaganju Natalija Petri¢, pravna savjetnica “UdruZenih Zena”, je istakla da je 7i—
vot bez nasilja svima pravno zagarantovan, ali da je faktiCko stanje sasvim drugadije.

Ona smatra da dr7ava postojeéem zakonskim rjeSenjima Salje jasnu poruku nasilniku da ne—
Ge hiti kaznjen za nasilje poCinjeno nad Zenom.

“Radnje nasilja nemaju jednaku teZinu. Nasilniku se kao olakSavajuca okolnost uzima to Sto
je bio nasilan prema svojoj Zeni, a ne prema nekoj drugoj osobi. Svako opravdavanje dru—
gacijeg postupanja prema poCiniocima nasilja koje je izvrSeno u privatnoj sferi i njihovo
privilegovanje u odnosu na poginioca istih radnji u javnoj sferi predstavlja diskriminaciju i
svrstava drZavu na stranu nasilnika”, naglasila je pravna savjetnica UdruZenih Zena. Ona je
navela da postoje samo nezvanicna saznanja prema kojima su u Republici Srpskoj za godi—



nu i po dana, koliko je na snazi Zakona o zaStiti od nasilia u porodici, izreGene svega tri
zaStitne mijere predvidene ovim Zakonom.

Petricka je podsjetila na brojne medunarodne deklaracije i konvencije koje je BiH ratifikova—
la, ali koje ne primjenjuje.

“Vlade nikada nisu sprovele kampanju O tolerancije na nasilje, niti su organizovale edukaci—
je za policajce, centre za socijalni rad i zdravstvene radnike koji rade sa Zrtivama nasilja u
porodici, iako je to njihova obaveza”, istakla je Petricka.

“Ja smatram da je nasilje nad Zenama najteZi oblik krSenja Zenskih ljudskih prava i da kao
takvo mora biti sankcionisao kao krivicno djelo”, naglasila je Peticka dodajuci da bi trebalo
poveGati kazne za nasilnike i obezbijediti maksimalnu sigurnost i zaStitu Zrtava nasilja.
Prema njenom miljenju mora se raditi na uklanjanju uzroka koji odrZavaju razliCit pravni i
stvarni poloZaj Zena u BiH i drZava se mora aktivnije ukljutiti u obezbjedivanje zaStite Zrtava
nasilja.

U raspravi koja je uslijedila istaknuta je nemierljiva uloga nevladinih organizacija u borbi
protiv nasilja u porodici, potreba da se pojata medijska promocija domacih i medunarodnih
standarda koji requliSu ovu problematiku, te potreba da se sa podizanjem svijesti i edukaci—
jom o spreavanju nasilja krene jo§ “od malih nogu”.

Takode je dogovoreno da se sa tribine, kao zajednicki zakljucak, skupStinskim odborima po—
Salje prijedlog amandmana kojima ée se zatraZiti brisanje svih Glanova Zakona o zastiti od
nasilja u porodici kojima se nasilie u porodici tretira kao prekrSaj, da se finansiranje Sigur—
nih kuéa osigura iz budZeta entiteta sa 90% i budZeta opStina odnosno gradova sa 10%, te
da smijeStaj Zrtava u sigurnu kuéu vrSi policija i/ili ovlaSteni radnik centra za socijalni rad,
odnosno organ starateljstva. Dogovoreno je i da se uputi amandman prema kojem bi se
maksimalno trajanje boravka Zrtve u sigurnoj kuéi u izuzetnim slucajevima moglo produZiti
za jo$ tri mjeseca, odnosno do zavrSetka sudskog postupka i izvrSenja rieSenja kojim se
poCiniocu nasilja izrice zaStitna mjera.

Prikaz pripremila
Dragana Dardi¢
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Banja Luka, 17.07.2007.

Narodna Skuptina RS
Zakonodavni odbor

Odbor jednakih mogucnosti
Ministarstvo pravde RS
Gender Centar Viade RS
Mediji

PoStovani/e,

u toku je proces dono3enja lzmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u porodici

koji je od velikog interesa za sve gradane/ke Republike Srpske, a posebno za Zene

i djecu Zrtve porodicnog nasilje koji su najéeSce Zrtve nasilja u porodici.

Podrzavamo donoSenje Izmjena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja u porodici, ali

ne sa odredbom koja nasilje u prodici tretira kao prekrSajno djelo. Smatramo da na—

silie u porodici kao najtezi oblik krSenja Zenskih ljudskih prava mora biti sankcioni—
sano kao krivicno djelo.

Na javnoj tribini odrZanoj 16.07.2007 godine pod nazivom “Koga Stiti Zakon o zastiti

od nasilja u porodici” u organizaciji Udruzenih Zena i HelsinSkog parlamenta gradana

Banja Luka, doneseni su slijedeci zakljucci:

1. Predlazemo da se iz nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u po—
rodici briSu oni Clanovi kojima se nasilje u porodici tretira i kaznjava u prekr—
Sajnom postupku.

2. PredlaZemo da se finansiranje sigumnih kuca za privremeno zbrinjavanje Zrtava
porodiénog nasilja osigura iz budZeta entiteta sa 90% i budZeta opstina odnosno
gradova sa 10%.

3. Predlazemo da smeStaj Zrtava u sigurnu kucu vrSi policija i/ili ovlaSteni radnik
centra za socijalni rad, odnosno organ starateljstva.




4. PredlaZemo da se maksimalno trajanje boravka Zrtve u sigurnoj kuéi u izuzetnim
sluajevima produZi za joS tri mjeseca, odnosno do zavrSetka sudskog postupka
i izvrSenja rjeSenja kojim se poginiocu nasilja izrice zatitna mijera.

i u tom smislu dostavljamo slijedece:

Amandmane na Nacrt Izmjena i dopuna
Zakona o zastiti od nasilja u porodici

Na ¢lan 2. Nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zatiti od nasilja u porodici, kako sli—

jedi:

Rije “tuzilaStvo” briSe se.

Stav (3) iza rijeCi “Nakon prikupljenih dokaza, policija...” briSe se: “ podnosi zahtjev
za pokretanje prekrSajnog postupka nadleznom sudu protiv pocinioca nasi—
lja, a ukoliko postoje osnovi sumnje da poCinjeno nasilje ima obiljezja
kriviénog djela nasilja u porodici ili u porodiénoj zajednici”, a nakon rijei
“0 tome Ce bez odlaganja obavijestiti nadlezno tuZilaStvo dodaje se: “i
podnijeti izvjeStaj o izvrSenom krivicnom djelu”.

Na ¢lan 4. Nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, kako slijedi:

Stav (2) iza rijeCi: “bez straha i opasnosti” dodaje se rijeC “policija i”.

Stav (3) iza rijeCi: “iz budZeta” dodaje se rijeC “entiteta”.

Stav (4) dodaje se: “lzuzetno, trajanje ove mijere moZe se produZiti jo$ tri mjeseca,
odnosno do zavrSetka sudskog postupka i izvrSenja rjeSenja kojim se po—
¢iniocu nasilja izriCe zatitna mijera”.

Na ¢lan 5. Nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, kako slijedi:

BriSe se stav (1) koji glasi: “U Elanu 8. u stavu (1), poslije rijeci: “zaStitna mjera”,
briSe se tatka i dodaju se rijeci: “i novéana kazna”.

Na ¢lan 6. Nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, kako slijedi:
Stav (7)  umijesto rijedi: “humanitamne organizacije” treba da stoji: “druStveno korisni rad”.

Na ¢lan 9. Nacrta Izmjena i dopuna Zakona o zaStiti od nasilja u porodici, kako slijedi:

u stavu (5) se iza rijeCi “najkasnije u roku od” briSe rijec “Sest” i zamjenjuje sa
rijeci “tri”.

Na ¢lan 10. Nacrta lzmjena i dopuna Zakona o zastiti od nasilja u porodici, kako slijedi:
U ¢lanu 20. briSu se stav (1) i stav (2).

Nada Golubovi¢ Lidija Zivanovié
predsjednica “Udruze Zene” izvrSna direktorica
“HelsinSki parlament gradana”

x -
£ 1'\ ] =
R

27



28

4. JAVNA TRIBINA

DiaNA Durié

Porodino nasilje predstavlja psihosocijaini problem, kako po svom nastanku tako i po na—
¢inima za rjeSavanje istog. Ne postoje odredene bioloSke ili psiholoske karakteristike, kao
npr. $to su inteligencija, temperament, karakter, koje bi neku osobu predisponirale za ulogu
7rtve nasilja. Zrtva ili potinitel] se postaje u toku socijalizacije. Postojanje tradicionalnih od—
nosa po kojima je muSkarac taj koji dominira, a Zena i djeca su njegovo vlasnistvo, svje—
doCenje nasilju u vlastitoj porodici, predstavijaju put za prihvatanje i primjenu nasilja u
kasnijem Zivotu. Ukoliko ovi faktori i nisu prisutni, Zivot sa nasilnikom dovodi do osje¢aja
neadekvatnosti, krivnje, gubitka samopoStovanja i samopouzdanja, posttraumtskog stresnog
poremecaja i drugih simptoma koji dovode do promjena u funkcionisanju licnosti. Da bi
prevaziSla ova osjecanja Zena, Ziveéi u porodici u kojoj je naslje nad njom Gesta pojava,
razvija licni mehanizam preZivljavanja koji ukljuGuje:

1. Razitak odredene simpatije prema agresoru, njegovu zastitu ili opravdavanje njegovog
ponaanja. Nekome “izvana” teSko je razumieti takvo Zenino ponaSanje i razloge zbog
kojih ona ne dopusta drugima da “guraju nos u njene privatne stvari”.

2. Razvitak ekstremne pasivnosti, odgovarajuci odmah na sve agresorove zahtjeve bez pro—

testa. To ukljuCuje i opominanje djece da ne izazivaju na agresiju (“tiSina dok otac

spava”) ili poziv da ga sluSaju, jer ¢e to osigurati njihovu sigurnost.

Funkcioniranje poput automata, bez ikakve samostalnosti u osjecajima, razmiljanjima ili

akeiji. Zena samu sebe stavlja u srediste oko kojeg se zadovoljavaju zahtjevi i potrebe

agresora.

4. Zlostavijanje djece, kao izraz osobne nemoCi da se suprostavi agresoru koji je najceSce
jaCi i snazniji. Na djeci je moguce “iskaliti” sav nagomilani bijes.

Pored ovog Zene mogu imati i razliCite stavove prema nasilju u porodici koji se mogu pre—

poznati prema njenom izboru ponaSanja:

1. Negiranje problema
Problem ne postoji, te stoga i ne treba trafiti rjeSenja. Zene koje su izabrale ovaj pristup
Gesto razvijaju neodgovarajuca zdravstvena ponaSanja kao Sto je prekomjerno uzimanje
lijekova (osobito sedativa), prekomjerno pijenje, pusenje, jelo (previSe ili premalo).

2. Pozitivno preoblikovanje problema
Ovo nastojanje pozitivnog preoblikovanja veligine problema ukljucuje ofekivanje kako Ce
“piti bolje” jer postoji ljubav, zajednicki Zivot, djeca, itd.

3. SamooptuZivanje i traZenje opravdanja
Dio 7ena koje proZivljavaju nasilie u svakodnevnom Zivotu spremno je “opravdati” nasi—
lie partnera izjavama kao S$to su “MoZda sama izazivam nevolju”, “On je nagle naravi”,
ili “Divan je kad ne pije”.

w



4. Samokontrola i kontrola drugih
U prilagodbi na postojece stanje Zena se Cesto priklanja stavu kako je nasilnik “izazva—
n”, te stoga paZljivo izabire postupke i rijeci u komunikaciji. Cesto se to odnosi i na
djecu koja “ne smiju ljutiti tatu”, i sl.
5. Aktivno rjeSavanje problema
Uz prilagodbu na svakodnevnu situaciju u kuéi, Zena pronalazi i ima “skriveno” rjeSenje
koje ¢e joj pomoci u kriznoj situaciji. NajceSce je to plan kuda i kako ofi¢i ako situa—
cija postane opasna, te ona izgubi kontrolu nad njom ili dotadaSnja ponaSanja ne daju
rezultat.
6. TraZenje socijalne podrske
Dio Zena traZi podrSku u kriznoj situaciji. ViSe se ofekuje od prijatelja i rodbine nego
od profesionalne sluzbe kao Sto je socijalna ili zdravstvena zaStita.
Mnoge Zene umanjuju nasilje koje su preZivjele. Potiskuju negativna iskustva i Zive od sje—
¢anja na “dobra vremena”. One vjeruju muSkarcu kada kaze da mu je 7ao i da Ce se pro—
mijeniti. | u sluCajevima kad Zena partnerovo ponaSanje vrednuje kao nasilje, vrlo je vazno
za nju da s nekim o tome razgovara. U drustvu koje naginje tome da Zenu Gini suodgo—
vornom za nasilje koje je preZiviela ili proZivijava, Zene imaju mnogo manje mogucnosti da
o0 tome progovore. Boje se, a nazalost, su Gesto u pravu, da ih nitko nede uzeti “za ozbilj—
no”, te da e im biti pripisana krivnja za zlostavljanje koje proZivljavaju. Osim toga, u veli—
kom broju slu€ajeva zlostavljaC istiCe konkretnu prijetnju svojoj Zrtvi ako nekome isprica Sto
joj se dogada, zbog Cega se ona dvoumi potraZiti pomo€, jer prijetnje uzimaju vrlo ozbiljno
(“Ubit éu te, ubit ¢u djecu, ubit ¢u sebe...”). Da postoje ozbiljni razlozi za uvaZavanje tih
prijetnji, govore nam gotovo svakodnevni €lanci u crnim hronikama.
Jedan od problema je i uvrijeZeno shvatanje da je nasilje privatna stvar ili Zenin intimni
problem koji ona treba da rigSava na svoj nacin. Pri tom se zaboravlja se da nije svaka
Zena dovoljno snazna i hrabra da to ucini. Jer, za razvitak i primjenu konstruktivnih oblika
rieSavanja poroditnog nasilja treba samopo3tovanje. Ono je najéeSce izgubljeno, te je pot—
rebna pomo¢ i podrSka drugih kako bi se ono ojaalo ili vratilo, bez dodatnih pitanja i
predrasuda. Osim toga, istraZivanja su pokazala da Zene nedovoljno povezuju svoje zdravlje
i pravo na njega s nasiliem u porodici. Dodatni problem je uloga Zene-majke, jer u cije—
lom procesu najceSce stradaju djeca. Takoder treba uzeti u obzir i ulogu Zene izvan porodi—
ce, tj. njenu radnoj i druStvenu ulogu, Sto problem vodi izvan “Getiri zatvorena zida”.
Ipak, odluku kako se ponaSati u svakodnevnom Zivotu sa partnerom nasilnikom donosi Zena
sama i, pravo i odgovornost su na individualnom nivou, ali Sira i uZa okolina utjeSu na
Zeninu odluku i/ili snose posljedice bilo kojeg njenog izbora.
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OBILJEZJA ZENA ZRTAVA NASILJA
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tnerovog nasilja dovesti do dugotrajnog
rieSavanja obiteljskih problema rukovodegi
se mislima “Kad bi samo...!".

NASILJA

1. Imaju nisko samopoStovanje i uz to veza— |1. Imaju nisko samopoStovanje.
no podcjenjivanje vlastitih sposobnosti da
bilo Sta uCine.

2. Vjeruju u sve mitove o nasilnim odnosima. [2.  Vjeruju u sve mitove 0 nasilnim odnosima.

3. Imaju tradicionalne stavove prema podjeli |3. Imaju tradicionalne stavove o muskoj su—
spolnih uloga u obitelji. Uvjerene su da je periomosti i stereotipni pogled na ulogu
muSkarac glava obitelji, da se same ne muskarca u obitelji.
mogu brinuti o sebi i da su ovisne o
muskarcu.

4. Vjeruju da mogu sprijeCiti bijes zlostavlja— 4. Okrivljavaju druge za svoje ponaSanje.
¢a i prihvacaju odgovornost za njihove
akcije.

5. OCituju ozbiljne stresne reakcije i psihoso— |5. Imaju ozbiljne stresne reakcije, a zloupotre—
matske smetnje. ba alkohola i nasilja su Cesti mehanizmi

suoCavanja sa stresom.

6. Koriste seks kao natin uspostavijanja blis—|6. Cesto koriste seks kao akt nasilja.
kosti.

7. Vijeruju da im nitko ne moZe pomoci rije- [7. Smatraju da zbog nasilnog ponaSanja pre—
Siti njihovu neugodnu- situaciju. ma Zeni ne bi trebali trpjeti nikakve nega—

tivne posljedice.

8. Dugo trpe patnju, frustraciju i pasivno 8. Imaju slabu kontrolu impulsa, nisku tole—
prihvacaju ponaSanje nasilnika uz usmijera— ranciju na frustraciju, eksplozivnu i nepred—
vanje ljutnje prema sebi. vidljivu narav, lako “ulijeéu” u bijes, stalno

iskazuju, ali i Cesto uspjeSno maskiraju
svoju srdzbu.

9. Pokazuju neograniéeno strpljenje u ofeki— [9. Imaju slabu sposobnost odgode zadovolji—
vanju “Garobne kombinacije” za rieSavanje stva i jako su orijentirani na “sada”.
bratnih problema i brafnog nasilja.

10. Postupno povecavaju socijalnu izolaciju 10. Opisuju svoj kontakt s partnerom kao naj—
ukljuCujuci gubitak kontakta sa svojom blizi koji su ikada imali, ali ostaju u kon—
obitelji i prijateljima. taktu sa svojom obitelji.

11. BezuspjeSne su U uvjeravanju partnera u |11, lzrazito su ljubomomni i kontroliraju partne—
svoju lojalnost i bespomocne pred optuz— ricu. Cesto je optuZuju za nevieru i veliki
bama da se “zavodljivo” odnose prema strah od odbacivanja ili “prijevare”.
drugima.

12. Postupno gube osjecaj osobnih granica, 12. NaruSavaju osobne granice partnerice i od—
nisu u stanju dobro procijeniti prijetnju i bijaju odgovornost za bratne, obiteljske ili
prihvacaju krivnju. poslovne neuspjehe ili svoje nasilno pona—

Sanje.
13. Vjeruju da ce privremeno prihvacanje par— [13. Vjeruju da njihovo prijetece ponaSanje Cuva

obiteljsku jezgru i da to Cine za dobro
obitelji.




14. Prihvacaju krivnju za partnerovo nasilje, 14. Nemaju osjecaj krivnje ili griznje savjesti
vieruju da si partner “nije mogao pomoci”, na emocionalnoj razini, ¢ak i kad intelek—
smatraju da je njihovo ponaSanje bilo pro— tualno priznaju svoje nasilno ponaSanie.
vokativno i okrivljavaju same sebe.

15. Imaju povijest zlostavljanja u porodici bilo |15. Imaju povijest nasilja u porodici. Mnogi od

da su bile ocevici nasilia medu roditeljima njih su kao djeca gledali svog oca kako
ili da su neposredno bile izloZene nasilju u tuce majku ili su bili izloZeni nasilju rodi—
djetinjstvu. telja.

16. Sudjeluju u uspostavljanju hijerarhije nasilja, | 16. Sudjeluju u uspostavljanju hijerarhije nasi—

tj. u odredivanju koja je razina nasilja lja.
prihvatljiva za koje “propuste”.

17. Cesto razmidljaju o samoubojstvu, imaju 17. Uspostavljaju kontrolu nad partnericom pri—
povijest pokuSaja samoubojstva, Cesto Zele jeteci samoubojstvom kad ih partnerica po—
da im je partner mrav i izlaZu se riziku kuSa ostaviti.
da poCine ubojstvo u samoobrani.

18. Prihvacaju djecu kao zalog odnosa i osje— |18. Cesto koriste djecu kao zalog i natin odr—
¢aju se nemocne da zatite djecu. Zavanja kontrole u vezi.

Banja Luka, 06.12.2007.

U okviru 16 dana aktivizma protiv nasilja nad Zenama, UdruZene Zene i Helsinski parlament
gradana Banja Luka organizovali su javnu tribinu o psiholo$kim karakteristikama Zrtava po—
rodiénog nasilja. Klinicka psihologinja Dijana Buri¢ govorila je o psiholoSkim mehanizmima,
koje Zrtva nasilja razvija, poput negiranja problema i samooptuZivanja za situaciju u kojoj se
nasla, te oklijevanja prijavljivanja nasilja. Ona je istakla da je, iako pria o nasilju u poro—
dici viSe nije tabu tema, jo$ uvijek kod mnogih uvrijeZeno shvatanje da je nasilje privatna
stvar ili Zenin intimni problem, koji treba da se rjeSava u okviru porodice.

Vedina pitanja i komentara uesnica i uCesnika odnosila se na mehanizme zaStite Zrtava i
prevencije nasilja u porodici, ali jednu ugesnicu, koja je u direktnom kontaktu sa Zrtvom
nasilja ipak je interesovalo Sta moZe da uradi da ohrabri svoju prijateljicu da prijavi prob—
lem. “Ona je moja dobra prijateljica, ali viSe ne mogu da izdrzim pritisak jer se svaki na$
razgovor svodi na priCu o tom problemu. Svaki put kaZem da mora neSto uginiti po tom
pitanju, da mora prijaviti problem, a onda razgovor prestaje i ona se povlaci. Nikako ne
mogu da probijem taj zid, a naSi susreti su postali toliko iscrpljujuci da, nazalost, po€injem
da je izbjegavam”, rekla je ona, trazeéi savjet kako da pomogne u ovakvoj situaciji.

Buricka je odgovorila da je ovo uobitajeno ponaSanje Zrtve koja sa nekim Zeli da podijeli
problem i na neki nagin traZi pomo¢, ali joS uvijek nije spremna prijaviti nasilje. “Shvatam
koliko Vam je teSko. Ipak, recite joj da se jako loSe osjecate zbog toga Sto se njoj deSava
i da hodete da joj pomognete, ali da je jedini natin da rijeSi problem da prijavi nasilje.
Otvoreno joj kaZite da VaSi razgovori nikuda ne vode, da se jako loSe osjecate nakon njih,
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da ne moZete da spavate i da Vam je svaki susret sve teZi i teZi, te da je jedini nain da
to prestane da ona neSto preduzme”, pojasnila je.

Ostali uGesnici i ucesnice fokusirali su se na zbrinjavanje Zrtava nasilja u sigurnim kucama,
a posebno na finansijske aspekte njihove odrZivosti. Ocijenjeno je da su sigurne kude za
Zrive nasilja u porodici efikasan mehanizam zaStite Zrtve u trenutku akutnog nasilja, kao i
mjesto za njenu rehabilitaciju i izlazak iz uloge Zrtve. Osim toga, s ciljem ekonomskog 0s—
naZivanja, Zrivama se u toku boravka u sigurnoj kuci nastoji pomoci da pronade zaposlenje,
Sto je za sada uspjelo u jednom sluCaju, gdje je banjalucki Motel “Dragana” zaposlio jednu
Zrivu nasilja, ili se pokuSavaju oZivjeti njihovi talenti i vjeStine, npr. izrade ukrasnih pred—
meta i drugih rukotvorina, koje bi se mogle prodati na trZistu.

Medutim, finansijska sredstva za sigurne kuée jo$ uvijek nisu osigurana. Trenutno smjeStaj
Zrtava samo u Banjoj Luci finansira Centar za socijalni rad, dok u drugim mjestima sigurne
kuce joS uvijek finansiraju strani donatori. Stoga su uGesnice i ugesnici predloZili da se iz—
mjenama i dopunama Zakona o zaStiti od nasilja u porodici precizira obaveza finansiranja
sigumnih kuda, tako da se 70% cjelokupnih troSkova finansira iz entitetskog budZeta, a 30%
iz budZeta opStina i gradova, Cime bi se dijelom rasteretili opStinski budZeti, a i osiguralo
kvalitetnije finansiranje sigumnih kuéa i u siromaSnijim opStinama. Preporuceno je da u Re—
publici Srpskoj treba otvoriti najmanje pet skloniSta koja ¢e biti u potpunosti finansirana iz
budZeta entitetske i lokalne vlasti, i to u regijama u kojima postoje Javna tuZilastva: Trebi—
nje, Istoéno Sarajevo, Bijeljina, Modrica (regija Doboj) i Banja Luka.

Prisutnima je predstavljen i mobilni tim koji reaguje u sluCajevima prijavljivanja nasilja u
porodici na podruju Grada Banja Luka, a koji ine predstavnice i predstavnici Centra za
socijaini rad Banja Luka, “UdruZenih Zena Banja Luka” i policije. Ovaj tim po pozivu polici—
je ide na lice mjesta, i u zavisnosti od situacije reaguje na odgovarajuci nacin, od razgo—
vora do ponude smijeStaja Zrtvi u sigurnu kucu.

Prikaz pripremio
Aleksandar Zivanovi¢




Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStite (n/r g. Ljubo Lepir, zamjenik ministra)
Ministarstvo pravde

Narodna skup$tina RS (n/r gda. Nada TeSanovi¢, potpredsjednica)

Odbor jednakih mogucnosti Narodne skupstine RS (n/r gda. Ivka Ristic, predsjednica)
Gender centar RS

Mediji

HelsinSki parlament gradana Banja Luka i UdruZene Zene Banja Luka organizovali su
u srijedu 05.12.2007. godine, javnu tribinu pod nazivom PSIHOLOSKE KARAKTERIS-
TIKE ZRTAVA PORODICNOG NASILJA. Tribini je prisustvovalo 30 Zena i muSkaraca
iz institucija, politickih partija, nevladinih organizacija, Skola i medija.

Nakon izlaganja klinicke psihologinje Dijane Buri¢ o psiholoSkim mehanizmima koje
Zriva nasilja razvija, poput negiranja problema i samooptuZivanja za situaciju u kojoj
se nasla, te oklijevanja prijavljivanja nasilja, kao i konstatacije prisutnih da se Zakon
0 zaStiti od nasilja u porodici nedovoljno primjenjuje i da rad institucija koje Stite
Zrivu nije dovoljno uskladen, prisutne gradanke i gradani definisali su sljedece:

ZAKLJUCKE | PREPORUKE

1. Sigurne kude za Zene Zrtve nasilja u porodici su efikasan mehanizam zaStite Zr—
tve u frenutku akutnog nasilja, ali i mjesto za njenu rehabilitaciju i izlazak iz
uloge Zrtve. Preporuka ekspertske grupe Savjeta Evrope je da bi trebalo da na
svakih 7500-10000 stanovnika trebalo da postoji jedno mijesto u skloniStu. Uva—
Zavajuéi teSku materijalnu situaciju i trenutne finansijske mogucnosti Republike
Srpske, zbog koje nije realno odekivati potpuno finansiranje provodenja ove pre—
poruke iz javnih budzeta, pozivamo institucije Republike Srpske da osiguraju:

— da se u izmjenama i dopunama Zakona o zaStiti od nasilja u porodici precizira
obaveza finansiranja sigurnih kuca tako da se 70% troSkova finansira iz entitet—
skog budzeta, a 30% iz budZeta opstina i gradova. Ta sredstva moraju biti us—
kladena sa potrebama i dovoljna za potpuno funkcionisanje sigurnih kuca,

— da se u RS otvori najmanje pet skloniSta koja ce biti u potpunosti finansirana iz
budZeta entitetske i lokalne vlasti, i to u regijama u kojima postoje Javna tuzi—
laStva: Trebinje, Istoéno Sarajevo, Bijeljina, Modrica (regija Doboj) i Banja Luka.

2. Zrtve nasilja u porodici treba da budu prepoznate Zakonom o socijalnoj zastiti
RS kao socijalna kategorija, a sigurne kuce kao ustanove socijalne zaStite, Sto
e im osigurati adekvatnu pomo¢ i podrSku.

3. Kao primjer dobre prakse prepoznate su intervencije “mobilnog tima” na podruc—
ju Banje Luke u okviru kojeg je osigurana saradnja policije, Centra za socijalni
rad i nevladine organizacije “Udruzene Zene” koji zajedno izlaze na teren, inter—
veniSu na licu mjesta i u mogucénosti su da u slucaju potrebe ponude Zrtvi hi—
tan smijeStaj u sigurnu kucu.

Tribina je realizovana pod pokroviteljstvom Svedske fondacije Kvinna Till Kvinna.

Nada Golubovi¢ Lidija Zivanovic
predsjednica “UdruZe Zene” izvrSna direktorica
“HelsinSki parlament gradana”
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5. JAVNA TRIBINA

PRrikAz JAVNE TRIBINE “ZENE U POLITICI” NA K0J0J JE UVODNIGARKA
BILA NADA TESANOVIE, POTPREDSJEDNICA NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE
SRPSKE ODRAZANA 14. DEcEMBRA 20007.

Zene u politickom Zivotu doivijavaju viSestruku diskriminaciju. U stranci, 7ena se izuzetno
teSko izbori za svoj polozaj, uceSce u tijelima stranke i na kandidatskim listama. Nakon to—
ga diskriminisana je u kampanji gdje bez licne kampanje ne moZe ostvariti nista, jer je na
tribinama i u medijima u sjeni stranaCkih lidera, a na kraju zbog predrasuda javnosti, pa i
samih Zena, mali dio biraCkog tijela glasa za nju. Osim toga, politikom se moZe baviti sa—
mo Zena koja je ekonomski nezavisna, koja ne mora brinuti za osnovne egzistencijalne pot—
rebe porodice i djece i koja ima podrSku svojih bliznjih, jer u vecini porodica joS uvijek
vlada tradicionalna podjela poslova. Ovo su neke od poruka koje je iz svog viSegodiSnjeg
politickog iskustva na javnoj tribini “Jene U javnom i politiCkom Zivotu” uputila potpred—
sjednica Narodne SkupStine Republike Srpske Nada TeSanovic.

Medutim, nije nemogude izboriti se, o Cemu svjedoGe i rezultati postignuti u prethodnoj de—
ceniji — od dvije poslanice u 1996. godini, danas u Narodnoj skupstini Republike Srpske
ima 19 Zena. Stranka nezavisnih socijaldemokrata od 41 poslanika ima 13 poslanica, u
Gradskoj skupStini Banje Luke od 31 odbornickog mijesta, 9 je Zena.

Svoj politicki angazman Nada TeSanovi¢ je zapoCela u maloj stranci — Socijalno liberalnoj
stranci. 1998. godine bila je nositeljica liste za Narodnu skupstinu Reblike Srpske. “Znali
smo da nemamo Sansu, bilo nam je besmisleno i drZati tribine i voditi kampanju. Cijelom
Gospodskom ulicom bile su izlijepljene moje slike, a ja se nisam mogla pogledati. Samo
se okrenem i bjezim”, opisuje TeSanovicka svoj odnos prema prvoj kampanji. Nakon Sto se
predsjednik stranke povukao, doSlo je do njenog slabljenja i vecina Clanova liberala odlucila
je da se stranka spoji sa Strankom nezavisnih socijaldemokrata. “Vecina nas je preSla u
SNSD, jer smo smatrali da je to normalna orijentacija, najbliza onome S$to smo do sada
radili. Utopili smo se u veliku stranku”, kaze ona.

2000. Nada TeSanovi¢ je bila kandidatkinja na odborniCkoj listi za SkupStinu Grada Banja
Luka. “TeSko se hilo snaci, ali gledala sam gdje ima Zena, S njima sam saradivala, s njima
je lakSe. Niko od Zena nije pravio licnu kampanju i rezultati su bili slabi”, sje¢a se TeSa—
novicka i navodi da je u SkupStinu Grada uSla, jer je jedan kolega zbog sukoba interesa
napustio odbornicko mjesto i otiSao na bolju poziciju.

“Na opStim izborima 2002. i u izbomim godinama nakon toga shvatila sam vaznost licne
kampanje i tada sam bez obzira na ono Sto je stranka radila dodatno organizovala ulicne
kampanje, kampanje od vrata do vrata. Taj period je bio najbolji i stoga Sto Zene poCinju
da shvataju da treba da podrZavaju svoje koleginice na listi”, kaZe Nada TeSanoviC.

Ona je istakla da su programi edukacije i podrSka nevladinih organizacija bili od izuzetne
vaznosti za njen politiCki uspjeh, jer je sa njima proSla mnoge programe obuke, naugila
mnogo o temama kojima se vlade ili poslanici inace detaljnije ne bave, kao Sto je nasilje u
porodici, ravnopravnost polova, ljudska prava i sl. Kao pozitivan primjer, kada su sve Zene
jednoglasno podrzale inicijativu nevladinih organizacija, TeSanovicka je navela saglasnost 19
Zena iz Narodne skupStine RS da se Zakon o zaStiti od nasilja u porodici unaprijedi i da



se osigura stabilno finansiranje sigurnih kuca za Zene Zrtve nasilja.

U diskusiji nakon izlaganja, Memnuna Zvizdi¢, direktorica organizacije “Jene Zenama” poz—
dravila je ovaj primijer, ali i dodala da se razofarala u mnoge politiGarke sa kojima je sara—
divala i koje su NVO educirale, jer nisu nastavile da odgovaraju na potrebe gradana i
gradanki, a neke su Gak i izjavile da su sada “odgovorne samo svom predsjedniku”.
Nevenka Trifkovic, bivSa poslanica Partije demokratskog progresa, rekla je da ve¢ mijesecima
nije aktivno u politici, ali da se dobro osje¢a zato Sto joj nevladin sektor nije okrenuo leda
i Sto je i dalje njegov dio. Prema njenim rije€ima, i izabrane politiCarke trebalo da ostanu
u bliskom kontaktu sa nevladinim organizacijama i gradankama i gradanima.

Kako bi se unaprijedio poloZaj Zena u javnom i politickom Zivotu, ucesnice su zakljucile da
u daljem radu prioritet treba da bude zalaganje za izmjene i dopune Izbornog zakona BiH i
njegovo uskladivanje sa Zakonom o ravnopravnosti polova. Prvenstveno, to treba uraditi u
dijelu koji reguliSe sastavljanje kandidatskih lista i to na nagin da stranke moraju obezbije—
diti jednak broj kandidata i kandidatkinja naizmjeniéno rasporedenih na listi. S obzirom da
ravnomijerna zastupljenost na listi ne garantuje i izbor veeg broja Zena, potrebno je osigu—
rati i da se kompenzacioni mandati u skupStinama popunjavaju osobama manje zastupljenog
pola iz stranke kojoj taj mandat pripada. Zakoni koji reguliSu izbor i imenovanja u izvrSnu
vlast takode nisu usaglaSeni sa Zakonom o ravnopravnosti polova BiH.

Desanka Radevié, bivsa poslanica Srpske demokratske stranke, je rekla da je stranatke ko—
lege u posliednje vrijeme marginalizuju. “Prvi put sam na parlamentarnim izborima 1996.
godine osjetila da nekom smetam. Svi su se brinuli da ne budem izabrana”, objasnila je.
Prvi put je u parlament uSla 98. godine zahvaljujuéi kvotama. Kada su se pripremale liste,
javljeno mi je da hitno dodem u Banski dvor u Banjaluci i prihvatim da budem na listi, jer
SDS nije imao Zena, kada je trebalo da se ispoStuju izborna pravila. “Da se pitalo stranku,
ja ne bih bila poslanik, ali tada je vaZilo joS jedno pravilo — da ako stranke dobiju veci
broj mjesta vodi se rafuna o ravnopravnosti polova, pa ne ide muSkarac sa broja 4 nego
Zena sa broja 6, na kojem sam ja bila”, rekla je Radevic.

Op&ti problem za Zenu u politici je Sto muSkarci ravnopravnost polova ne posmatraju SuS—
tinski, ve¢ u njoj vide li€nu ugroZenost odnosno pravilo da “jedna Zena viSe” automatski
znaCi “jedan muSkarac manije”.

Prikaz pripremio
Aleksandar Zivanovi¢
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Banja Luka, 17.12.2007.
Izborna komisija Bosne i Hercegovine
Agencija za ravnopravnost polova Bosne i Hercegovine
Komisija za ostvarivanje ravnopravnosti polova Parlamentarne skupstine Bosne i Her—
cegovine
Komisija za jednakopravnost spolova Parlamenta Federacije BiH
Odbor jednakin moguénosti Narodne skupstine RS (n/r gda. Ivka Ristic, predsjednica)
Narodna skupStina RS (n/r gda. Nada TeSanovi€, potpredsjednica)
Gender centar Republike Srpske
Gender centar Federacije Bosne i Hercegovine
Mediji

Helsinski parlament gradana Banja Luka i UdruZene Zene Banja Luka organizovali su
u petak 14.12.2007. godine, javnu tribinu pod nazivom ZENE U POLITICI. Tribini je
prisustvovalo 30 Zena i muSkaraca iz institucija, politickih partija, nevladinih organi—
zacija i medija.

Nakon izlaganja potpredsjednice Narodne skupStine Republike Srpske Nade TeSanovic
0 izazovima i preprekama sa kojima se susreu Zene na putu do kandidatskih lista i
izbora u institucije vlasti, prisutne gradanke i gradani definisali su sljedece:

ZAKLJUCKE | PREPORUKE

1. Kandidatkinje u izbornom procesu su viSestruko diskriminisane u odnosu na
kandidate: 1) od strane vlastitih stranaka — prilikom formiranja izbornih lista, te
prilikom izbora kandidata koji ¢e ucestvovati na javnim tribinama i medijima, 2)
zbog prisustva rodnih stereotipa u javnosti prema kojima Zena ne treba da se
bavi politikom, 3) a prema navodima politiarki i nevladinih organizacija bilo je
i primjera u proteklim kampanjama kada su kolege sa liste u kampanjama “od
vrata do vrata” lobirale protiv svojih koleginica,

2. |zborni zakon BiH je hitno potrebno izmijeniti, uiniti ga rodno osjetljivim i us—
kladiti sa Zakonom o ravnopravnosti polova Bosne i Hercegovine, Konvencijom o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) i preporukama CEDAW ko—
miteta Ujedinjenih nacija.

3. Izbornim zakonom treba propisati da svaka kandidatska lista ukljucuje jednak
broj kandidata i kandidatkinja (kandidate oba pola) naizmjeniéno rasporedenih na
kandidatskoj listi.

4. Izbornim zakonom treba propisati da isto pravilo vazi i za kompenzacijske liste,
te da nacin popunjavanja kompenzacijskih mandata, takode bude uskladen sa
Zakonom 0 ravnopravnosti polova — da se kompenzacijski mandati popunjavaju
osobama manje zastupljenog pola u instituciji za koju su organizovani izbori, a
sa liste stranke kojoj taj mandat pripada.

Tribina je realizovana pod pokroviteljstvom Svedske fondacije Kvinna Till Kvinna.

Nada Golubovi¢ Lidija Zivanovic
predsjednica "UdruZene Zene” izvrSna direktorica
"HelsinSki parlament gradana”




ISTRAZIVANJE O RODNIM STEREOTIPIMA

PREGLED AKTIVNOSTI

UdruZene Zene Banja Luka i Helsindki parlament gradana uz struénu i savjetodavnu podrsku
Gender centra Viade RS su u sklopu projekia “Zena Danas”, provele istraZivanje pod nazi—
vom “Rodne uloge i sterotipi” u periodu mart — juli 2007. godine. Osnovni motiv za reali—
zaciju ovog istrazivanja je bila spoznaja i podaci o maloj participaciji Zena u javnom i po—
litickom Zivotu u Bosni i Hercegovini.

U okviru istrazivanja anketirano je 680 odbornica/vijecnica i odbornika/vijecnika, €lanova i
Clanica komisija za ravnopravnost polova i ostalih sluzbenika i sluzbenica zaposlenih u op—
Stinskim/gradskim upravama Banjaluke, Bihaca, Bijeljine, Mostara, Prijedora, Trebinja, Tomis—
lavgrada, Sarajeva, Tuzle i ViSegrada.

Istrazivanjem smo Zeljeli utvrditi koliko su oni koji rade i odluCuju u organima lokalne up—
rave Svijesni uticaja rodnih stereotipa na diskriminatorske odnose u drustvu, problema dis—
kriminacije po osnovu pola te koliko poznaju zakonske propise koji reguliSu ovu materiju.
Lokalne partnerske organizacije UG “Sanus” Prijedor, UG “Most” ViSegrad, UG “Lara” Bije—
liina, UG “ Zenski centar” Trebinje, UG “Zene Zenama” Sarajevo, UG “Zene BiH” Mostar,
UG “Duvanjke” Tomislavgrad, UG “Zene sa Une” Bihac i “Biro za ljudska prava” Tuzla an—
ketirale su u svojim sredinama. Tome je u februaru predhodila pripremna radionica, organi—

amela basié

rodne
uloge

stereotipl
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zovana u svrhu upoznavanja Clanica partnerskih organizacija sa metodologijom i ciljevima
istraZivanija.

Kakvi su rezultati istraZivanja i kakve poruke smo dobile najbolje govori poglavlje 4. Zaklju—
Cak izdate publikacije:

“IstraZivanje je obuhvatilo segment polnih uloga u kucnoj i javnoj sferi, te postojecu legis—
lativu i mehanizme zaStite ravnopravnosti polova. Kao direkine ucesnice u intervjuisanju za—
poslenih u opStinama, prikupljanju, unoSenju i obradi podataka, moramo pomenuti da Su
ispitanici i ispitanice pristupili davanju Socijalno poZeljnih odgovora u percepciji muskih i
Zenskih uloga u domacinstvu i drustvu.

Najveci procenat ispitanika/ca smatra da poslove u kuci treba da obavljaju podjednako i
muskarac i Zena. Razloge koje su navodili se uglavnom ticu postizanja ravnopravnosti u
kucnoj sferi, jednakim doprinosom i obavezama i Zivotnom nuZnoScu za takvom potrebom.
Odreden broj ispitanika/ca je navodio da Zeni treba pomoc u kuci ukoliko je zaposlena, ali
ipak ne stalno, kao i da jedno ne moZe sve stici Sto se prema naSoj procjeni mislilo ug—
lavnom na Zenu. Podjednako uceSce muskaraca i Zena se ogleda u obavljanju kucnih pos—
lova, odredene razonode, poljoprivrednih poslova i donoSenja odluka koji su od znacaja za
porodicu. Kategorija vaspitanja djece je neSto Sto je u vecini slucajeva specificno za Zene,
dok se muskarci prepoznaju u obavijanju fizickih poslova. Ovakav podatak ukazuje na pos—
fojece stereotipe u nasem drustvu prema kojima je dominantna uloga Zene kao majke i
muSkarca kao olicenja snage i moci.

Posmatrajuci polne uloge u druStvu, moZemo zakljuciti da Se percepcija muskih zanimanja i
kod muskaraca i kod Zena podudara, odnosno da nema nekih vecih razlika. NajcesSca zani—
manja koja su navedena kao tipicna muska zanimanja su drvosjeca, doktor, rudar, politicar i
mehanicar. Kriteriji koje su koristili za navodenje su poslovi koji zahtijevaju fizicku snagu ili
poslovi koji koji omogucavaju razne procese odlucivanja. Zenska zanimanja koja su se iz—
dvojila su doktorica, frizerka, medicinska Sestra, kuharica, pravnica i vaspitacica. Takode, ni
u ovom dijelu nisu uoCene razlike u percepciji muskih i Zenskih zanimanja od Strane oba



Banja Luka, 27.09.2007.

Za: Medije

Agencija za ravnopravnost polova BiH

Gender Centar Vlade Federacije BiH

Gender Centar Viade RS

UBesnici/e okruglog stola “Rodne uloge i stereotipi”
Nakon Sestomjesetnog rada Udruzene Zene i HelsinSki parlament gradana Banja Lu—
ka uz pomo¢ organizacija iz devet gradova BiH i strunu i savjetodavnu pomo¢
Gender centra RS zavrSili su istrazivanje na temu “Rodne uloge i stereotipi”. Anke—
tirano je 680 zaposlenih u institucijama lokalnih vlasti u deset gradova i opStina
Bosne i Hercegovine (Trebinje, Prijedor, ViSegrad, Bijeljina, Sarajevo, Bihac, Mostar,
Tuzla, Tomislavgrad i Banja Luka) i utvrdena su njihova videnja rodnih uloga Zena i
muSkaraca u nasem druStvu.
Povodom zavrSetka istraZivanja i objavljivanja publikacije sa rezultatima, 26. i 27.
septembra  2007. u Hotelu “Bosna” u Banjoj Luci organizovale smo okrugli sto
pod nazivom “Rodne uloge i stereotipi”, koji je okupio Getrdesetak predstavnica i
predstavnika nevladinih organizacija, politickin partija, javnih sluzbenika na lokalnom
i viSim nivoima vlasti iz osamnaest gradova Bosne i Hercegovine.
Na osnovu nalaza istrazivanja i provedene diskusije na okruglom stolu, ucesnice i
ucesnici su definisali sljedece

ZAKLJUCKE | PREPORUKE

= Diskriminacija i stereotipi koji su prepoznati u ovom istrazivanju poginju unutar
porodice i Sire se u druge segmente drustva;

= Udzbenici u cijeloj BiH treba da se inoviraju u smislu jednakopravnosti polova
ali i sa novim sadrzajima, koji bi bili prihvatljivi za djecu novog doba;

= | politiCkim strankama je potrebno dati veci znaCaj Zenama u okviru organa
stranke na svim nivoima u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti polova. Unutar
politickih stranaka potrebno je dati veCi znaCaj aktivima i forumima Zena i nji—
hove politike ukljuciti u program stranaka u cilju dobrobiti Zena i muSkaraca;

= Apelujemo na gradanke i gradane u BiH da iskoriste postojanje institucija za
jednakopravnost polova: Agencije na drzavnom nivou i dZender centara na enti—
tetskom nivou, te komisija pri zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti od lokalnog preko
kantonalnog, entitetskog do drZavnog nivoa u trazenju ostvarivanja prava predvi—
denih Zakonom o ravnopravnosti polova;

= Zakon o politiCkim strankama i Izborni zakon nisu uskladeni sa Zakonom o rav—
nopravnosti polova i potrebno je njihovo hitno uskladivanie;

= Mediji prema Zakonu o ravnopravnosti polova imaju obavezu eliminisanja rodnih
stereotipa u svojim programima, ali ih danas stereotipnim prikazivanjem Zena i
muskaraca uglavnom podrZavaju.

Lidija Zivanovic, izvrdna direktorica Nada Golubovi€, predsjedica
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pola. Na osnovu ovoga ne moZemo reci da je to rezultat nepostojanja ukorijenjenih stereo—
tipa i predrasuda vec iskljucivo situacija u kojoj su i Zene prihvatile da se i same doZivija—
vaju onako kako su projektovane u predrasudi.

Najveci procenat ispitanika/ca se sloZio da je diskriminaciia u naSem drustvu zastupljena
prema Zenama, kao posljedica velikog uticaja patrijarhata i tradicije u naSem druStvu. Jedan
broj ispitanika/ca je naveo da to govore iz licnog iskustva i da smatraju da Zene teZe dola—
Ze do posla, te da ce za isti posao Zena biti manje placene od muskarca.

IstraZivanje je pokazalo da ispitanici/e smatraju da je potreban veci broj Zena u politici, ob—
jasnjavajuci to osobinama Zena kao Sto Su tolerantnije, pametnije, Sklone dokazivanju, umje—
renije, staloZenije i lakSe se dogovaraju.

Obradom i analizom smo dosli do saznanja da muskarci i Zene zapravo nisu svjesni diskri—
minatorkog uticaja Stereotipa na ravnopravnost polova. Rezuliati ukazuju da ne postoje bitne
razlike izmedu polova u percepciji musko — Zenskih uloga. Uzimajuci u obzir komponente
statusa zaposlenja, pripadnosti politickoj partiji i bracnom Stanju, takode nismo mogli prim—
jetiti velike varijacije, osim u pojedinacnim slucajevima. Postojanje stereotipa se najbolje
moglo utvrditi na osnovu slobodnih odgovora ispitanika/ca, koji u statistickoj obradi nisu
znacajni, mada ih nismo mogli zanemariti.

Tokom planiranja uzorka smatrali smo da ce osobe zaposlene u opStinama biti dovoljno
upoznate i informisane o drzavnim obavezama, zakonima, mehanizmima, te oblastima i pod—
rucjima Koje tretiraju i na kojima djeluju. Rezultati ukazuju na nizak stepen informisanosti i
znanja o svemu navedenom, te moZemo Samo Zakljuciti da je potrebna dodatna edukacija o
ljudskim pravima i slobodama kako bi konacno vec jednom poceli voditi racuna o jednakoj
zastupljenosti Zena u svim segmentima javnog i politickog Zivota.”

Amela Basic, Rodne uloge i stereotipi,
Banja Luka: HelsinSki parlament gradana Banja Luka, 2007.

Nakon objedinjavanja i analize anketnih listica i objavljivanja broSure “Rodne uloge i stereo—
tipi”, u Banja Luci je organizovan okrugli sto na kojem su predstavljeni zbimi rezultati is—

trazivanja i formulisane preporuke za dalji rad kako nevladinih, tako i vladinih organizacija u
smislu adekvatnije promocije zakosnke regulative koja Stiti i promoviSe ravnopravnost polova
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u naSem druStvu. U radu okruglog stola su ugestvojali predstavnici Gender centra RS i
Gender centra F BiH, podpredsjednica Narodne skupStine RS, predsjednica odbora jednakih
mogucnosti NS RS, Viade RS, Centra za socijalni rad, Canice i Clanovi komisija za ravnop—
ravnost polova iz Prnjavora i Modrice kao i predstavnice partnerskih organizacija.

Pored okruglog stola u Banjoj Luci na kojem su predstavljeni zbimi rezultati istrazivanja, u
periodu od oktobra do decembra 2007. organizovano je jo§ devet lokalnih tribina (u Tuzli,

Bihacu, Prijedoru, Tomislavgradu, Mostaru, ViSegradu, Sarajevu, Trebinju i Bijeljini) na koji—
ma je uCestvovalo 296 predstavnika i predstavnica vladinog i nevladinog sektora.

Pregled odrZanih javnih tribina i okruglog stola na kojima je predstavijena broSura “Rodne
uloge i stereotipi”
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Datum odrZavanja | Grad Ekspertica Udruzenje Broj ucesnika
26.09. 2007. Banja Luka  |Amela BaSic UdruZene Zene 40
okrugli sto Natalija Petric HPG
30.09.2007. Banovici Subhija Glinac Biro za ljudska prava|12
19.10.2007. Tuzla Subhija Glinac Biro za ljudska prava|11
19.10. 2007 Bihac Rejhana Selimovié |Zene sa Une 20
29.10. 2007 Prijedor Mirjana Maksimovi¢ | Sanus 20
31.10. 2007 Tomislavgrad | AjSa Rami¢ Duvanjke 35
13.11. 2007. Mostar Azra Hasanbegovi¢ |Zena BiH h2
13.11. 2007. Visegrad Alma Erak Most 24
27.11.2007. | Sarajevo Amra Ajnadzic Zene Zenama 31
30.11. 2007. Trebinje Miomira Kruni¢ Zenski centar 30
23.12. 2007. Bijeljina Radmila Zigi¢ Lara 21

U daljem tekstu slijede intervjui koje je vodila novinarka Dragana Dardi¢ sa predstavnicama
lokalnih nevladinih partnerskih organizacija koje su bile ukljutene u organizaciju tribina, kao i
intervjui vodeni sa nekim od ugesnika/ica ovih tribna. Cilj ovih razgovora je bio dobijanje
njihove ocjene i miSljenja o efektima javnih tribina i planovima za buducnost — $ta se moZe
i $ta se treba raditi kako bi se smanjio sadaSnji jaz izmedu shvatanja $ta su to muski, a Sta
Zenski poslovi, Sta su to Zenske, a Sta muSke obaveze. Takode smo Zeljeli da saznamo da i
postoji razlika u percepciji rodnih uloga izmedu miadih i starih, izmedu ruralnog i urbanog
stanovniStva, i koji je to glavni razlog, po miSljenju naSih sagovnomnica/ka, Sto veGina ljudi
jo§ uvijek nije upoznata sa osnvovnim zakonskim propisima i mehanizmima koji se tifu Zen—
skih ljudskih prava.



DRraGANA DARDIG

REJHANA SELIMOVIE, "ZENE SA UNE”

1.

Kako se u vaSoj sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muskaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

Inak se osjeca ta muska dominacija. Kad je rijeC o onim kucanskim poslovima podra—
zumjeva se da Zena pere, kuha, da se brine o djeci, briSe, pegla...dok je za muSkarce
da se brinu oko auta i da obavljaju neke sitnije opravke nekih aparata. | to preovladava
u 90% slucajeva. Pogovoto je to izrazeno u nekim manijim sredinama kakva je, recimo,
Buzim koji je vrlo zatvoreno mjesto. To se prosto osjeti — muSkarac je glava kuce.

Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Da, jesu. Poslije javne tribine bio je prilog na TV, pa kad sretne§ nekog u gradu pita
te Sta to radiS; pricalo se o tome, komentarislao. Pa onda smo podijelili i 25 broSura
sa rezultatima istrazivanja. Bar neko Ce ih otvoriti i proCitati. Nije da nije bilo odjeka.
Da li vi i vaSa organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono 3to
ste dobili istrazivanjem i ono 3to je zakljuCeno na fribini dalie moZe koristiti?

Trebalo bi sazvati novu grupu Zena i njima iznijeti i upoznati ih sa podacima istraziva—
nja. Treba o tome vazda govoriti, ponavljati da i Zensko moZe da zaraduje, da i Zene
trebaju da dobijaju istu platu za isti posao koji obavljaju muSkarci, prosto forsirati
Zenska prava...

Da i ste vi li€no do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Nisam, zato Sto kad sam dobila malu bebu poeo je rat i ja sam cijelo vrijeme bila sa
njom. Poslije sam poCela raditi — bilo mi je bez veze da sjedim kod kuce — organizo—
vala sam se tako da sam se mogla posvetiti i djetetu i svom poslu. Ona se zbog mog
posla nije osje¢ala zanemareno. Jedna od njenih nastavnica kaze da je ona zdravo i
veselo dijete. Valjda to neSto znaCi i neSto govori...

VaSe zapazanje — postoji li razlika izmedu percepcije mladih i starih $ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

Bogami postoji. Evo, poci Cu od sebe i svoje matere. Imam jednog brata i on je uvijek
bio na prvom mjestu, sin, pa sin. Odem ja nedavno kod njih kad tamo snaja Cisti
Snijeg, majka razvija pitu, a sestra unosi drva. Pitam Sta mi brat radi, ali majka ne da
na njega. Tako da je ta razlika evidentna — njeno shvatanje Zene od 64 godine i moje
se razlikuju. Ja sam tolerantnija, a mlade generacije su jo§ emancipovanije. | tako i
treba da bude, da ne daju na sebe.

Velika vedina anketiranih je odgovorila da se poslovi u kuci dijele? Neki su ocijenili
ove odgovore kao socijaino/druStveno poZeljne. Da li su ispitanici odgovarali u skladu
sa tim, ili su, pak, uloge Zena i muSkaraca u naSem druStvu daleko ravnopravnije nego
Sto bi to neki htjeli ili Zeljeli priznati?
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Poci éu od svoje kuée. Mom suprugu nije problem ni skuvati kafu, ni usisati. Ali
muskarce kao da je sramota da o tome pricaju. Ne znam $ta tu ima loSe Sto i oni
nekada operu sude, kao da Zena niSta ne radi. Pa nije ni ona legla i odmarala. No oni
to nekako stidljivo priznaju, valjda se boje etikete papuara. Ali ipak i oni rade, ma $ta
pricali. Mojoj generaciji je to normalna stvar.

7. St je, po vama, glavni razlog zato ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drutvu?
Ljudi su se zabavili sami sobom. NeSto Cuju na dnevniku, a da kupuju novine za to
nemaju para. Kada bi svaki dan uzimali novine to bi bilo 30 KM mijesetno. A treba
kupiti hranu i platiti rezije. Ljudi su se prosto o sebi zabavili, smatraju da ima drugih
zaduzenih da brinu o tome, da drZava treba to da radi. Situacija je teSka ...

AMRA AJNADZIG, CENTAR ZA SOCIJALNI RAD SARAJEVO, “ZENE ZENAMA”, SARAJEVO

1. Kako se u va3j sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muSkaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?
Pokazali su da zaista postoje predrasude o Zenskim i muSkim ulogama u svim seg—
mentima druStva, kako medu viecnicima i rukovodiocima u opStini, tako i medu dje—
com. Zena je uvijek bila potlagena i definitvno je takva i ostala.

2. Da li su ankete i javne tribine o ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?
Ne znam $ta bih vam rekla. Cini mi se da su anketirani davali socijaino poeljne odgo—
vore. Efekat se ne moZe tek tako cijeniti, pogotovo ne na nekom kolektivnom planu. O
nekim efektima moZemo govoriti samo na nivou individue. Neke promjene u razmisljanju,
promjena svijesti 0 muSkim i Zenskim ulogama i poslovima mozZda su se desile kod
nekih pojedinaca, kod nekih koji su bili anketirani i ponukani da malo drugaCije promis—

le o ovim odnosima i kod neke djece kojima smo predstavili rezultate istraZivanja. Vegi—
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na ih se tek na naSoj prezentaciji upoznala sa pojmovima rodne diskriminacije i rodnih
stereotipa. Ali generalno da bi se mjenjala svijest moraju se i druge institiucije i sred—
stva javnog informisanja u to ukljugiti.

Da li vi i vaSa organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono $to
ste dobili istrazivanjem i ono $to je zakljuCeno na fribini dalje moZe koristiti?

Zaista ne znam, najbolje bi bilo njih nazvati i pitati...

Da i ste vi li€no do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Nisam bila u takvoj dilemi. Ali zna se Sta je prioritet — privatni Zivot. MoZe se uskla—
diti karijera i privatni Zivot. MoZe se teZiti da se napreduje u Karijeri, i to nije neizvod—
ljivo ako Cojvek ima dobro organizovan i uskladen privanti Zivot.

U kom segmentu svog liénog i profesionalnog Zivota vi najviSe osjecate rodnu diskri—
minaciju, ako je osjecate kao takvu?

Liéno ne.

VaSe zapazanje — postoji li razlika izmedu percepcije mladih i starih 3ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

Djeca odrastaju uz stavove kojima ih roditelji uce, dosta toga nasledjuju od roditelja,
koji su odrasle, izgradene individue. Za razliku od odraslih, djeca jo$ uce, oni su jo§ u
periodu kada se izgraduju kao licnosti. Neki od njih su se na naSoj prezentaciji prvi
put sreli sa pojmovima rodni stereotip i rodne predrasude.

Dobili su naSe knjiZice, odnosno naSe istrazivanje....

Sta je, po vama, glavni razlog zasto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

Ne moZze niko nikog natejrati da neSto proCita ako on to nece. To je opet individualna
stvar. Ako se nekog ne tice Zakon o ravnopravnosti polova on ga nece ni uzeti u ruke.
Ja npr. moram znati $ta sve stoji u Zakonu o socijalnoj zaStiti jer radim u takvoj insti—
tuciji, ali vi ne morate o tome niSta znati.

ALmA ERAK, UDRUZENJE “MosT” VISEGRAD

1.

Kako se u vaj sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muSkaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

Pokazali su standardnu stvar — marginalizaciju Zena u svakom pogledu, od radnog
mjesta do kuce, marginalizaciju Zene u drutvu generalno. O tome viSe govore neki
neobavezni razgovori, nego same ankete i tribina. Mogo se toga viSe otkrije i ispliva
na povrSinu kada se razgovara oci u o€i, mimo javno organizovanih skupova.

Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Sumnjam. Kada smo radili ankete tatno smo mogle osjetiti kako ispitanici traze odgo—
vor koji bi nama bio po volji, kako traze druStveno poZeljan odgovor. Pa onda zaokru—
Zuju neke stvari Cisto nama za ljubav. Mislim da je 90% njih odgovorilo lazno.
Tribina je ve¢ hila drugacija, opuStenija. Jedna od uCesnica nam je tako rekla da ona
do sada nije primjecivala tu podjelu poslova u kuci. Rekla nam je da je tek sada
shvatila da je njena majka Gitavo vrijeme bila marginalizovana, prvo od Strane muza, a
onda i od strane sina. LakSe je kada se ude u pricu, ljudi tek tada postaju svjesni
uloga i njihove raspodjele u drustvu.
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Da li vi i va%a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono 3to
ste dobili istraZivanjem i ono 3to je zakljufeno na tribini dalje moZe koristiti?
Planiramo i dalje koristiti ove izvjeStaje, 1j. Istrazivanje. Smatram da se obavezno u da—
lje aktivnosti mora ukljuciti Sto viSe mladih ljudi, onih iz zavrSnih razreda osnovnih
Skola i mladi iz srednjih Skola, kao i Zene iz ruralnih krajeva. Na njih bi trebalo staviti
poseban akcenat i na njih viSe uticati da shvate svoj poloZaj i da se upoznaju sa svo—
jim pravima. Situacija u gradovima je znatno drugaCija. Gradanke imaju TV, mogu da
prate razlicite emisije na kojima se govori o Zenama. Cesto nam se neke od njih obra—
te i kazu: ZGledale smo one vaSe Zene iz Banje Luke” ili Z/ijdeli smo Radu i Gocu na
TV”. One ih veé prepoznaju, upucenije su i informisanije od Zena na selu od kojih u
nekima uopSte i nema TV singala.

| ono Sto je jako vazno jeste raditi sa Zenama kontinuirano, ne ostaviti ih ni na nebu
ni na zemlji.

Da li ste Vi lino do sada bili u dilemi, odnosno stavijeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Ne, nisam bila u takvoj situaciji. PokuSavam se prisjetiti, ali kod mene se sve nekako
uklopilo i prije i sada.

U kom segmentu svog litnog i profesionalnog Zivota vi najviSe osjecate rodnu diskri—
minaciju, ako je osjeate kao takvu?

Hm, u porodici ne osje¢am nikakvu diskriminaciju sebe kao Zene. Pravo da ti kazem,
iznenadila sam se kako sam malo, koliko sam neznatno diskriminisana. Prosto sam
razmiSljala da to svugdje postoji, pa da tako mora da bude i kod mene.

S druge strane, bila sam oCevidac sljedece situcije — kéerka je padala u nesvjest, ali
majka na to ne obraca paznju, boji se samo za svog sina, jer on je sin, on je musko.
To je hilo prije tri-Getiri godine, ali i danas o tome razmiSljam, toliko me to Sokiralo,
taj njen strah za sina, dok je za kcerku rekla da Ce se ona ve¢ nekako snagi.

VaSe zapazanje — postoji li razlika izmedu percepcije mladih i starih $ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

Naravno da postoji. Mladi se otimaju, trgaju iz kandzi i okova, traze svoje mijesto u
drutvu. Oni imaju svoje naCine da dodu do poravnanja, do ranvopravnijeg odnosa u
porodici. Sad ve¢ nije nikakvo Cudo nevideno vidjeti mlade muSkarce kako Setaju djecu
i kako ih vode kod doktora. | to bez srama. Ranije to nije bilo tako.

Sta je, po vama, glavni razlog zasto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

Pa ne znam...mislim da se o sluCajevima rodne diskriminacije ne govori dovoljno jav—
no. Oni se rijetko prikazuju, osim ako se ne radi o nekim mocnicima, kakav je Vlado
Adamovi¢. Onda s druge strane, jako malo tih sluCajeva se procesuira i sve se to ge—
neralno doZivljava kao nebitno i nevazno.

MirJaNA Maksimovié, ”SANuS”, PRIJEDOR

1.

Kako se u va$j sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muSkaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

Mogu vam reci, po onome Sto smo doZivjele nakon ankete i nakon tribing, da je tema
bila interesantna i da ljudi ne bjeze od ove teme. Ono Sto je mene iznenadilo i Sto je
meni bilo drago jest to Sto su mladi ljudi bili vrlo zainteresovani za ovu problematiku.
Cak su me zaustavijali na ulici i pitali kada ce biti tribina i kada e biti organizovano
joS seminara o pitanjima rodne diskriminacije i ravnopravnosti polova.



Da li su ankete i javne tribine o ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Mislim da jesu, i to prvenstveno u vezi sa podstrekavanjem rada opStnske komisije za
ravnopravnost polova. Mi imao komisiju, ali ona prakticno niSta nije ni radila. | pred—
sjednica Skupstine je bila odusevljena kada je Cula da ¢emo organizovati tribinu i
predloZila nam je da radimo zajedno, izmedu ostalog i zbog toga kako bismo podstakli
rad ove komisije.

Mislim da smo uspjeli da ih potaknemo da neSto konkretnije preduzmu.

Da li vi i va%a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono $to
ste dobili istrazivanjem i ono 3to je zakljuCeno na fribini dalie moZe koristiti?

Mi smo upravo uSli u projekat na nivou BiH koji se tice spolnog Zivota mladih. Mis—
lim da ce to fino da se nadoveze na ovo $to smo radili po pitanju rodnih uloga i
stereotipa. Radicemo, dakle, na edukaciji mladih o polnosti uop3te, o ¢emu se malo
prica i malo zna.

Da i ste Vi ligno do sada bili u dilemi, odnosno stavijeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Na sreéu, nisam. Ja spadam u onu grupu Zena koje su sebe proCitale davno, koje su
naucile da sebe gledaju boljim ofima. Kada sebe proCitate na taj natin onda se moZete
boriti i sa streotipima i predrasudama i svime onim Sto vam druStvo nemece kao neku
normu ponaSanja. Sama sam sebi kr€ila put i nisam bila pred takvom dilemom — po—
sa0 ili kuca. Mogla sam i da putujem, uvijek je neko bio tu da pomogne. Jednom su
me Cak pitali jesu li mi djeca ikada bolesna.

VaSe zapaZanje — postoji li razlika izmedu percepcije mladih i starih $ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

Ovi stariji su mudriji, znaju S$ta se od njih oCekuje i u skladu sa tim se i ponaSaju i
tako i odgovaraju, dok su mladi sebi zacrtali jedan drugadiji put, normalniji. Ono Sto
sam primijetila je da se mladi muSkarci sve viSe okrecu djeci. Ranije su mame nosile
djecu na vakcinaciju, na boce, sada to rade i ogevi. Oni sada viSe vremena provode uz
djecu, vole biti uz njih i to je jako dobro.

Velika vedina anketiranih je odgovorila da se poslovi u kuéi dijele? Neki su ocijenili
ove odgovore kao socijalno/drustveno pozeljne. Da li su ispitanici odgovarali u skladu
sa tim, ili su, pak, uloge Zena i muSkaraca u naSem druStvu daleko ravnopravnije nego
Sto bi to neki htjeli ili Zeljeli priznati?

Postoje dvije vrste porodica — one koje Zive na selu i one koje Zive u gradu. | to se
uopdte ne moZe mieriti. Koja 7ena na selu smije da digne nos? Zene u gradu, one ra—
de, Skolovane su, tu je drugaCija situacija. Vjerovatno i mi pretjerujemo kada kazemo
da su Zene toliko ugroZene. Ali na selu je potpuno drugacija slika.

Sta je, po vama, glavni razlog zasto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

Pa vidite, posao opstinske komisije za ravnopravnost polova je bio, ako niSta drugo, a
onda da naprave informativne letke 0 zakonima i drugim aktima koji se tiCu ravnoprav—
nosti polova. Mogli su ofii i u neku srednju Skolu i djecu informisati o tome.

Malo se o tome zna i malo se o tome pri€a. Samo nekolicina organizacija radi na
ovim pitanjima. Gradani su prepuSteni sami sebi.
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AJSA Ramié, “DuvaANJKE”, TOMISLAVGRAD

1.

(=)

Kako se u va3oj sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muSkaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

Bila sam sa curama kada su anketrile sluzbenike u opcini. | gledajuci i sluSajuéi ono
Sto su im govorili zakljuGila sam da kada tako priCaju sve je divno i krasno, ali kada
ih upitaS konkretno za Zakon o ravnopravnosti polova pitaju: “Zar to postoji?” Negdje
oko 80% muSkaraca koji rade smatraju da oni ne treba da se bave kucnim poslovima
uz obrazloZenje “Sto bih ja radio kad mi je Zena u kuci po cijeli dan”. Ima i onih koji
kazu da je sve stvar dogovora.

Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Mmm...neSto da se izmijenilo — i nije. Nisam to mogla zakljuCiti. Kako je danas tako
e biti i sutra. | mladi ljudi koji imaju sestre, bradu, majku, vide da Zene uglavnom po
kui rade. Ni u buducnosti se to nece tako brzo mijenjati. Sta bi i muskima hvalilo da
skuvaju rucak?! Ali u praksi to nije tako. | to Sto imamo zakone Sta to vrijedi kad ljudi
ne znaju kako ih primjenjivati i kome se u konkretnom slucaju obratiti.

Da li vi i va%a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono $to
ste dobili istraZivanjem i ono Sto je zakljufeno na tribini dalje moZe koristiti?

MoZe se koristiti. Mi ¢emo iduce godine, odnosno 2008., raditi seminare u vezi sa
zaStitom Zenskih ljudskih prava, pa ¢emo to kombinovati to sa ovim istraZivanjem.

Da li ste Vi licno do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Ne, nikad, jer kad se hoée sve se moZe uskladiti. Dok sam radila, do 1993. godine,
stizala sam i kuci i na posao. Kamo srece da je i sada tako.

U kom segmentu svog lignog i profesionalnog Zivota vi najviSe osjecate rodnu diskri—
minaciju, ako je osjeate kao takvu?

Licno mislim da nisam bila diskriminisana. Mada su mi nene znale govoriti: “Nemoj se
igrati sa muSkima, nije to za curice..”. Znam ta neka svoja prava. Pogotovo otkad ra—
dim u nevladinoj organizaciji koja se bavi zaStitom Zenskih ljudskih prava.

VaSe zapaZanje — postoiji li razlika izmedu percepcije mladih i starih $ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

| ja imam dvoje djece, sina i kéerku. | meni se to deSava. Sin nece niSta iza sebe da
skloni. Kéerka hoce iza sebe skloniti i pospremiti, ali ne i iza njega. Kaze da neée 0s—
tati bez ruku ako neSto uradi. Kada odu od kuce, kada se udaju i oZene, njihovo po—
naSanje zavisice od toga da li ¢e biti sami ili ¢e Zivjeti u domacinstvu sa svekrvom ili
punicom. Jer znate, gdje bi majka mogla gledati kako njen sin pomaze u kuci Zeni.
Sjeéam se kako je moj brat, dok se nije oZenio, govorio kako on nece nikada nista u
kuci raditi i kako se jo$ nije rodila ta koja bi ga na to natjerala. Ali kada se oZenio,
stvari su se promijenile. Pomagao je i dijete je previjao.

Stvari se u zadnje vrijeme mijenjaju. Mladi su ravnopravniji ovih zadnjih godina. Miade
Zene to traze od svojih muZeva, oni se uz njih vaspitavaju. Polako nestaje ta granica
izmedu muskih i Zenskih poslova.

Sta je, po vama, glavni razlog zaSto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

Dva su razloga — jedan je nezainsteresovanost, a drugi nesvrsishodnost zakonskih rje—
Senje. Jer vidite, neki dan je objavljeno da je sudija Adamovi¢ osloboden. Ko bi onda



gubio vrijeme i preko zakona traZio svoja prava, kad poslije ispadnete smijeSni. Nema—
mo nekog ko bi mogao natjerati da se neko rieSenje izvrSi. Ako je neko i pokrenuo neki
sudski postupak, da li je iSta uspio ostvariti?

MiomiRA KRUNIE, ZENSKI CENTAR”, TREBINJE

1.

Kako se u vasj sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muskaraca? Sta su ankete i tri-
bina pokazali?

Mislim da ankete ne odrazavaju pravu sliku stanja na terenu. Ljudi su ankete popunjavali
viSe u skladu sa onim Sto su mislili da se od njih ocekuje, a ne u skladu sa onim $to
stvarno misle. Mada moram primijetiti da mi u Trebinju imamo neSto bolju situaciju u
odnosu na druge opStine i gradove, jer na mnogim Celnim pozicijima u opStini imamo
Zene za direktorice, pa nam je tako Zena i natelnica odjela za finansije, Sto je ranije bilo
rezervisano samo za muskarce.

Da li su ankete i javne tribine o ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu, ka—
kav?

Mislim da jesu, tim prije Sto su skrenuli paznju institucija i medija na ovu problematiku
i borbu protiv diskriminacije Zena po svim osnovama. Raznolik sastav ljudi koji su bili na
tribini takode pokazuje da su i ti neki kljucni institucionalni akteri spremni da rade na
prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama.

Da li vi i va3a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono $to ste
dobili istraZivanjem i ono $to je zakljuteno na tribini dalje moZe koristiti?

Smatramo da treba nastaviti sa edukacijom i umreZavanjem svih aktera zaduZenih za
sprovodenje zakona koji se ticu Zenskih ljudskih prava i naSa organizacija ¢e nastaviti ra—
diti na tom planu. Podaci iz istraZivanja se mogu koristiti na razne nacine, izmedu osta—
log i u osmiSljavanju/kreiranju nekih radionica. Mi ve¢ imamo jako dobru saradnju sa
Skolama i vrti¢ima, imamo potpisan memorandum o saradnji sa njima, i dogovorili smo
da se u sklopu razredne nastave kao jedna od tema o kojima Ce se razgovarati uvrsti te—
ma ravnopravnosti polova. Sa vrti¢ima smo isto tako dogovorili da svaki primi besplatno
po dvoje djece koja Zive u porodicma u kojima su ti porodicni sistemi poremedeni i u
kojima je prisutno nasilje.

Takode su nas iz Foruma mladih pitali Sta sve joS mogu dobiti od materijala, pored bro—
Sure sa rezultatima istrazivanja o rodnim ulogama, kako bi i oni o tome diskutovali i 0
tome se obrazovali u okviru redovnih aktivnosti Foruma.

Da li ste Vi li€no do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot ili
posao? Da |i ste morali birati?

Nisma bila u takvoj pozici, sve je nekako iSlo svojim tokom...

U kom segmentu svog liGnog i profesionainog Zivota vi najviSe osjecate rodnu diskrimi—
naciju, ako je osjefate kao takwu?

Znate kako, svi mi Zivimo u skladu sa nekim tradicionalnim shvatanjima i modelima po—
naSanja. Temelji naSih porodica ne mogu se tek tako mijenjati. | ma kako ja bila svjesna
nekih pojava, i ja prosto popustim, predem preko nekih stvari, jer to tako treba da bude.
VaSe zapazanje — postoji li razika izmedu percepcije mladih i starih 3ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?

Ima razlike, naravno. Mladi, zahvaljujuéi medijima, razmiSljaju drugacije. | oni prave razlike
izmedu muskih i Zenskih poslova, ali ne grube i ne tako izrazene. Kod starijih nisam
naiSla na takva razmiSljanja. Oni su uGaureni u tradicionalni okvir “tako mi Bog podario”.
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1.

Sta je, po vama, glavni razlog zaSto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u nasem drustvu?

U sustini imamo zakone za koje se hvatamo, a o kojima se malo zna. U pitanju je
nedovoljna informisanost. S druge strane, nama u nevladinom sektoru koji radimo na
pitanjima spre€avanja nasilja i diskriminacije i koji stalno pricamo o zakonima sve se
to Cini poznatim, ali nije tako. Obigni gradani nisu upoznati sa zakonskom regulativom.

SuBHIA GLINAC, "BIRO ZA LJUDSKA PRAVA”, TUzZLA

1.

n

Kako se u va$j sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muskaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

Da Vam kaZem, mi smo organizovali dvije razliCite prezentacije u Tuzli — jednu za Zene
Romkinje, trenerice, koje rade na promociji Zenskih ljudskih prava i edukaciji i jednu u
Birou za ljudska prava. | mogu Vam reci da se rodne uloge doZivljavaju dvojako—Zene
koje nisu prosvjecene one su se uZiviele u svoju ulogu domacice, majke, dobre sna—
he..i one diskriminaciju uopSte i ne primjecuju. Misle da je uloga muSkarca u kudi
neprikosnovena. S druge stane imate Zena koje su iskoragile ili Zele da iskorade iz na—
metnuti im uloga. U svakom slucaju, bitno je raditi i sa jednim i sa drugima, bitno je
raditi na na tome da se mijenja svijest Zena.

Doktor nauka koji je bio na prezentaciji rekao je da Zene nisu uopSte diskriminisane,
da je sve do Zena i da mu nije jasno Sta one uopSte hoce. Ne oekujete od jednog
doktora nauka takvo razmiSljanje, ali eto...

Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Da, svakako. Kada smo podielili broSure o rezultatima istrazivanja imalo smo viSe pozi—
va iz gender komisija od Zena koje rade tamo koje su traZile jo3 broSura i koje su se
raspitivale kako bi se i njima mogla organizovati neka prezentacija ili seminar. U kan—
celariji su nam ostale jo§ samo dvije broSure. Sve smo razdijelili. Jako su koristile..
Da li vi i va%a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono 3to
ste dobili istraZivanjem i ono 3to je zakljuteno na tribini dalje moZe koristiti?

Mi ¢emo i u buduénosti raditi na promociji Zakona o ravnopravnosti polova, jer Zene,
pogotovo u gender komisijama, ne znaju ni $ta je gender, ne znaju mehanizme, ne
poznaju Zakona. One su na ta mijesta doSle po stranackoj liniji. Moramo raditi na iz—
gradnji kapaciteta gender komisija ako Zelimo da one danas sutra sprovode i uvode
gender komponentu i ako Zelimo da ovo S$to radimo ne bude Suplja prica.

Da li ste Vi liéno do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Ligno sam puno toga promijenila u svom Zivotu. Meni je sve ovo pomoglo da se lit—
no osnazim i da promijenim puno toga u svojoj porodici. Mi koji radimo na promociji
Zenskih ljudskih prava moramo krenuti od sebe i svojim licnim primjerom pokaztivati
Sta to znaCi. Da se ne bi dogadalo da na seminarima gdje radite sa Zenama i pricate
0 njihovim pravima da se desi da deset njih ustane i kaZe da Zure kuci jer moraju
muzevima dati ruak.

U kom segmentu svog lignog i profesionalnog Zivota vi najviSe osjecate rodnu diskri—
minaciju, ako je osjecate kao takvu?

Osjetila sam na svom radnom miestu. Bila sam Sefica muSkracima i imala sam to is—
kustvo da mi se imputiraju razne stvari, ne zato Sto sam loSa menadZerica ve¢ zato Sto
sam Zena, pa samim tim i slaba i nemocna...



5. VaSe zapazanje — postoji li razlika izmedu percepcije miadih i starih 3ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?
Zavisi odakle mladi dolaze. Vratamo se na ono $ta se deSava u porodici. Kroz mlade i
modele ponaSanja koje su usvojili tatno mozeS vidjeti kakvi su odnosi u porodici.
Njihovi stavovi se mogu modelirati, ali na tome treba raditi. TaCno moZete vidjeti ko iz
kakve sredine dolazi — urbane ili ruralne. To se uopSte ne moze porediti. U ruralnim
sredinama mladi i Zene su zaboravljeni. Imate razliite percepcije — od totalno osvjeS—
¢enih do totalno patrijarahlanih, onih koji podrzavaju tradiciononale modele ponaSanja i
podijele uloga u drustvu.

6. Sta je, po vama, glavni razlog zato ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?
Jako se malo radi na mjestima gdje bi trebalo da se radi — komisije imaju novac da
to rade, ali ne rade. | kada pitate ljude za koje mehanizme zaStite ljudskih prava znaju,
uvijek navode nevladine ogranizacije, jer NVO jako puno rade na tome.

AzRA Hasansegovié, Zena BIH”, MosTAR

1. Kako se u vasoj sredini doZivaljvaju rodne uloge Zene i muskaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?
Pa pokazali su da malo Zena poznaje svoja prava i da malo njih zna koja su to mijesta
i organi kojima se mogu obratiti za pomo¢. Puno je stereotipa, narofito kada se radi o
kuénim poslovima.

2. Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?
Jesu, i to prije svega u smislu da su neke ljude nagnali na razmiSljanje zaSto bas ja
sve moram da radim u kui, zaSto bi to tako bilo. Ljudi su podeli da shvataju da se i
takve stvari mogu promijeniti.

3. Da li vi i va%a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono Sto
ste dobili istrazivanjem i ono $to je zakljuCeno na fribini dalie moZe koristiti?
MoZe se koristiti i mi cemo nastaviti raditi na promociji Zenskih ljudskih prava u skla—
du sa naSim pravcem djelovanja. NaSa organizacija ve¢ dugo svakog 13—0g u mjesecu
organizuje druZenja uz Caj na kojima sa Zenama razgovaramo 0 aktulenim temama. Mi
¢emo i dalje nastaviti da radimo na okupljanju i informisanju Zena.

4. Da li ste Vi lino do sada bili u dilemi, odnosno stavljeni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?
Ne znam da sam ikada morala da biram...meni je posao uvijek bio na prvom mijestu. |
prije rata sam radila na takvom mijestu gdje sam morala dosta putovati. Ostavljala sam
porodicu, putovala i radila. Bilo je bune, ali ja sam gurala svoje. Mislim da sam ja
jedna od rijetkih Zena koja agresivno sprovodi svoja prava. Za razliku, recimo, od nekih
mojih prijateljica koje, kada se dogovaramo da se vidimo, kazu da moraju prvo da
sprem rudak ili da daju muzu veCeru.

5. VaSe zapaZanje — postoji li razlika izmedu percepcije miadih i starih 3ta je to podjela
poslova i rodna diskriminacija?
Nisam ba$ sigurna. Gledajuci mlade i “stare” bratne parove, Cini mi se da Zene u
ovim “starijim brakovima” imaju viSe pomodi od svojih partnera. Ali uoGila sam i jedan
pomak kada je rije¢ o mladim parovima. Vrlo je mnogo muSkaraca koji danas prisus—
tvuju porodaju i koji poslije vode ratuna i brigu o bebi. To mi se jako dopalo, ali
mislim da su, u principu, mlade Zenice u teretu, opterecene svim onim kucnim poslo—
vima 0 kojima govorimo.
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6. St je, po vama, glavni razlog zas$to ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—

duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

Glavni razlog je taj Sto ljudi ne vjeruju u pravnu drzavu. Zakoni su dubiozni, a sudije i
tuzioci korumpirani. Nema povijerenja u sudstvo koje se doZivljava kao neka visa sila.
Coviek jako teSko u ovoj nasoj dr7avi moZe da ostvari neka zakonska prava. | to ne
samo kada je rijet o Zakonu o ravnopravnosti polova, nego o hilo kojem zakonu da se
radi. Puno je raznim dokumenata i papira. Sve se, na Zalost, zavrSava na toj papiro—
logiji. Evo vam primjer iz Mostara, gdje je Covjek uzeo veliki kredit od banke da bi on
i Zena pokrenuli sopstveni biznis. Ali toliko je dugo Cekao da zavrSi tu formalu papiro—
logiju da je na kraju morao odustati od svega i prodati objekat u kojem je planirao
otvoriti fabriku za preradu i suSenje voca.

RaDMILA ZigI6, “LARA”, BIJELJINA

1.

Kako se u vaSoj sredini doZivljavaju rodne uloge Zene i mudkaraca? Sta su ankete i
tribina pokazali?

| muSkarci i Zene, bez obzira na obrazovanje, posao koji obavljaju i poziciju koju
zauzimaju u strukturama vlasti ili javnih sluzbi, i svoj i drugi pol vide u tradicionalnim
rodnim ulogama — Zena je prije svega majka i domacica, a muSkarac domacin, onaj
koji donosi odluke. Preneseno u javnu sferu, Zene sebe vide ¢eSce u pozicijama onih
koje obavljaju poslove, ali nisu nuzno te koje donose odluke. lako su ispitanici u an—
keti davali druStveno prihvatljive (poZeljne odgovore), u odgovorima na pitanje — koja
su zanimanja najprihvatljivija za Zenu — i Zene i muSkarci su zapravo pokazali da su
njihove rodne percepcije stereotipne. Primjera radi, zanimanje koje su Zene prepoznale
kao neko Zensko zanimanje je bilo “pravnica”, ali ne i sutkinja ili advokatkinja.
UBesnice na javnoj tribini su Cak bile Sokirane nekim od reazultata ankete, prije svega
percepcijom rodno prihvatljivih zanimanja.

Da li su ankete i javne tribine 0 ovoj problematici proizvele ikakav efekat? Ako jesu,
kakav?

Anketa i javna trbina su prakticno potvrdile pretpostavku o prisutnosti  rodnih stereotipa
i u obazovanijim slojevima stanovniStva, a posebno kod zaposlenih u javnoj upravi i na
neki nacin objasnile zaSto se sporo odvijaju promjene politika u oblasti rodne ravnop—
ravnosti.

Odsustvo rodne ravnopravnosti nije dovoljno prepoznato kao problem u strukturama
gdje se iniciraju i donose odluke.

Da li vi i va3a organizacija planirate dalje neSto raditi na ovoj temi? Kako se ono S$to
ste dobili istraZivanjem i ono 3to je zakljufeno na tribini dalje moZe koristiti?

Zakljuéci sa tribine bice ukljuéeni u naSe strateSke cilieve i u planove za dalje djelova—
nje. Ujedno, saznanja iz provedenog istraZivanja su realan €inilac sa kojim moramo ra—
gunati u akcijama zagovaranja.

Da li ste Vi lino do sada bili u dilemi, odnosno stavlieni pred izbor ili privatni Zivot
ili posao? Da li ste morali birati?

Ne, ali znam osobe koje su morale da Gine takve izbore.

U kom segmentu svog litnog i profesionalnog Zivota Vi najvie osjecate rodnu diskri—
minaciju, ako je osjeate kao takvu?

U svakom poslu sam, da bih se izborila za status morala da radim viSe od muSkaraca
iz svog okruZenja.



6. VaSe zapaZanje — postoji li razlika izmedu percepcije mladih i starih 3ta je to podjela

poslova i rodna diskriminacija? | postoji li drugatija percepcija ljudi na selu i ljudi u
gradu o ovome?

Najveci dio mladih Zena koje znam nisu spremne za tradicionalnu podjelu poslova, a
veliki broj mladih muSkaraca, takode, ne ofekuje u partnerstvu sa Zenom odnose rodnih
uloga kakve su imali njegovi roditelji. U ordinaciji dje€jih ljekara obicno srecete mlade
parove koji su doveli djecu, a ne samo majke. MuSkarci su znagajno promijenili odnos
prema roditeljstvu i aktivnije su ukljuCeni u odgajanje djeteta.

Cesto se kod mladih Zena moZe primijetiti da one sa vise stereotipa prihvataju svoju
ulogu viSe nego Sto to muSkarci od njih oekuju.

lako je teSko generalizovati, kod Zena i muSkaraca starijih od 40 godina stereotipi su
jako izraZeni, kod populacije mlade od 40 godina oni su umanjenij.

U seoskim domagdinstvima podjela rada prema tradicionalnim rodnim ulogama je goto—
vo i dalje apsolutna. Zene na selu rade dva ili tri posla — u kuéi, badti, brinu o stoki
i rade na njivi.

Velika vedina anketiranih je odgovorila da se poslovi u kuéi dijele. Neki su ocijenili
ove odgovore kao socijalno/drustveno pozeljne. Da li su ispitanici odgovarali u skladu
sa tim, ili su, pak, uloge Zena i muSkaraca u naSem drudtvu daleko ravnopravnije nego
Sto bi to neki htjeli ili Zeljeli priznati?

TeSko je dati odgovor na ovo pitanje bez detaljnog istraZivanja. Mislim da odgovori u
istraZivanju na ovo pitanje jesu uglavnom bili drustveno poZeljni, ali su proisticali i iz
percepcije ispitanika, odnosno ispitanice, odnosno kako oni  doZivljavaju podjelu poslo—
va, iz nesvjesnosti o tome Sta bi bila pravedna podjela rada.

Primjera radi, muZ je spreman povremeno da pospremi kucu ili spremi rucak. Zena e
7a takav tretman reci: “On meni pomaze”, ili Cak, “dijelimo poslove, kad sam ja jako
umorna on ¢e me zamijeniti”.

Generalno, podjele poslova ima viSe i CeSée nego prije 20 ili 30 godina i te granice
se pomijeraju ali nisu u pravom smislu dio drustvene svijeti o tome kakav bi u kudi
trebalo da bude odnos medu polovima.

Sta je, po vama, glavni razlog zasto ljudi malo znaju o zakonskoj regulativi koja ure—
duje i promoviSe ravnopravnost polova u naSem drustvu?

NaS obrazovni sistem nije orijentisan tako da mlade uti kako da se snadu u druStve-
noj strukturi, koja su njihova prava i kako da ih ostvare. Ravnopravnost polova nije
uopSte ukljuéena u obrazovni sistem.

Javno informisanje takode zanemaruje oblast edukacije gradana o njihovim pravima, a
institucije potpuno zanemaruju ovaj vid struénog usavrSavanja zaposlenih, pored toga
politika rodne ravnopravnosti nije ni blizu da postane dio zvaniéne politike.
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Razgovori sa nekim od utesnika/ica javnih tribina

Muamer, ucenik Ill razreda srednje Skole u Sarajevu

Pravi se razlika izmedu muSkaraca i Zena , jer je nase drustvo takvo. Fizicki poslovi
se smatraju muskim, a neki laksi poslovi Zenskim.

Da i tako treba i da bude? Pa ne znam, meni je svejedno. Zene se bore da budu
Jjednake i to je OK. Ja Zivim sa majkom i dvije Sestre,otac nije tu, i ja radim kao i
one. Samo kad mi nije mrsko.

A Sto se tice tribine koja je organizovana u nasoj Skoli —Cuj, Sto ne pricati, 0 Sve—
mu valja pricati, o svakom problemu, Nekad je prica jedini nacin da se stvari rijeSe.

Verica Sanjevié, Trebinje

To je odredeno rodenjem. Kada Se ljudi rode, Zene Se uce da naginju na Zesnku
stranu, a muskarci na musku. Danas, medutim, to nije toliko kriticno.

Mislim da se rodna diskriminacija najvise osjeca unutar kuce, i to u smislu fizickog
nasilia kojeg Zene tpe. A Sto Se tice psihickog nasilja, mislim da Se to u istoj mjeri
moZe pripisati i Zenama, nekada su one Cak i perfidnije u sprovodenju te vrste nasilja
nad muskarcima.

Ja, hvala Bogu, nisam do sada bila stavijena u situaciju da biram privatni Zivot ili posao.
A Sto se tice mog licnog i profesionalnog Zivota i toga da li sam i na koji nacin
osjetila rodnu diskriminaciju...sad je to za zapitati se. Mi smo tako odrastali i tako
smo vaspitavani da to ne primjecujemo. Trebalo bi sad odmotati film i prisjetiti Se
razlicitih situacija u Zivotu...ali, znate, drustvo ima drugacije arsine za musarce i Zene.
Muskarcu koji se napije to niko nece uzeti za zlo — nikom nista, a za Zenu bi se
odmah reklo: “Vidi kakva je”.

Tribina u Trebinju — Ja sam veoma, veoma Zza takve tribine, veoma sam za to da Se
podiZe svijest Zena o ovim pitanjima.




Biukovi¢ Dragica, Biha¢

Ima raznih vrsta rodnih Stereotipa. Postoje prosto uvrijeZene Stvari Sta Zena moze, a
Sta ne moze da radi. Evo, juce u jednoj Skoli, muski kolega je komentarisao izbor
novog direktora Skole rekavsi da to ne moZe biti Zena, jer nikad Zena nije bila na
celu Skole. TeSko se mjenja to Sto je u nasim glavama.

Rodna diskriminacija je narocito izraZena i prisutna u romskoj populaci. Zene Rom-
kinje su dvostruko diskriminisane — zato Sto su Zene i zato Sto su Romkinje. Njima
Je teSko i u porodici i van kuce.

Na podrucju nase opstine nema nijednog braka skiapljenog medu Romima da to nije
bio ugovoreni brak i da mlada nije bila prodana. Negavno mi je otac jedne 17-go—
disnje Romkinje rekao da je Ce prodatio jer mora kupiti auto i veS masinu. Ima sva—
kakvih slucajeva. Prosci, Romi iz Njemacke koji su dolazili ovamo da vide mladu
odustali su od ugovaranja braka jer im se nisu Svidjeli njeni zubi.

Ali stvari idu nabolje. Djeca Romi ne sjede viSe u zadnjim klupama, i moZete ih cuti
kako kazu: “Nece mene niko prodati”.

Sto se tice mog licnog Zivota, mislim da odredenu vrstu diskriminacije, ili nelagode
Sto sam Zensko, osjecam na nekim javnim mjestima. U tramvaju kada sam sama ili
kada se sama navece vracam kuci. Ili kada Zene, npr. Zele same da odu u restoran
0a nesto obiljeze i proslave, na njih se drugacije gleda ako su same i ako Su u
drustvu muskaraca.

Sve Je stvar odgoja, onoga Sto pokupimo u familiji. | dalje Se misli da je sramota
0a muskarac radi nesto po kuci i tako Se i djeca odgajaju. Ali kada dodu ovi nasi iz
vana, iz Njemacke ili Svajcarske, to vise nisu ni zatucani Bosanci. Jer su vidjeli kako
Njemac iznosi smece ili kako izade sa djetetom u Setnju. A kod nas ofevi i dalje ri—
Jetko kada dolaze na roditeljske sastanke, kao da ih se to ne tice.

Treba pricati, i treba organizovati tribine, jer i mnoge Zene to ne razumiju — poslije
one to komentariSu, pa ispricaju komsinici, pa prijateljici gdje su bile i Sta su Cule i
tako se to Siri. Jednostavno treba pricati...
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da bi se njihov poloZaj popravio, tokom 2007. godine organizovali smo niz medijskih
promocija, ukljuéujuci emisije i gostovanja na javnom servisu Republike Srpske i
konferencije za novinare.
Medijske nastupe smo koristili kako bi ponovo i ponovo skrenuli paznju javnosti na prob—
lem nasilja u porodici, na duboko ukorjenjene stereotipe koji sprijeCavaju postizanje stvarne
ravnopravnosti, kao i na neukljucivanje Zena u procese od vitalnog znataja za dr7avu, kao
Sto je pregovaraCki proces za prikuljucivanje Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji.

S a ciliem upoznavanja Sire javnosti sa poloZajem Zena u BiH druStvu i $ta se sve radi

BANJA LUKA — 7. MART 2007.

Povodom 8. marta — Medunarodnog dana
Zena organizovali smo konferenciju za no—
vinare na kojoj smo ponovo govorili 0 is—
torijskom znacaju 8. marta.

Takode, ukazali smo na nepoStivanje Zako—
na o ravnopravnosti polova i neprimjenji—
vanje Zakona o zaStiti od nasilja u porodi—
ci. Postojece sigurne kude za Zene i djecu
Zrtve porodiénog nasilja suotavaju se sa
brojnim problemima. Finansiranje njihovog
rada nije sistemski rijeSeno.Naglasili da bez obzira Sto nale, ali i mnoge druge organizacije
ve¢ deset godina rade na ovim temama problemi su i dalje prisutni.

BANJA LUKA — 4. SEPTEMBRA 2007.

Na ovoj konferenciji za novinare promovisali smo publikaciju “ZaSto nisi izbrala boljeg” koju
smo izdali povodom desetogodiSnjice rada SOS telefonske linije i pravnog savjetovaliSta za
Zene i djecu Zrive porodicnog nasilja. Publikacija sadrZi ispovjesti Zena Zrtava porodicnog
nasilja, klijentica pravnog savjetovalista.
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BANJA LUKA — 27. SEPTEMBAR 2007.

Promocija istraZivanja “Rodne uloge i Stereotipi” koje smo tokom godine realizovali uz par—
tnersku pomoc devet Zenskih nevladinih organizacija u deset gradova Bosne i Hercegovine
uz savjstodavnu pomo¢ Gender centra Republike Srpske. To je bila prilika da novinare
upoznamo i sa preporukama upravo zavrsenog okruglog stola pod nazivom “Mogucénosti za—
jednitkog djelovanja”.
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BANJA LUKA — 10. DECEMBAR 2006.

Konferecniju povodom dana ljudskih prava posvetili smo problemima u primjeni Zakona o
zastiti od nasilja u porodici, Zakona o ravnopravnosti polova i odrZivom finansiranju Sigur—
nih kuca. Aktivistice i aktivisti naSih organizacija su saopétili informacije o radu sigurne ku—
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¢e u Banjoj Luci, intervencijama

mobilnog tima, te statisticke podatke . 2 .". oam
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nasilja. Oni su apelovali na institu—
cije vlasti da u izmjenama i dopu— X!
nama Zakona o za$titi od nasilja u (éPCea-- FK
porodici definiSu obavezu finansira—
nja sigurnih kuca tako da se 70% £

troSkova finansira iz entitetskog
budzeta, a 30% iz budzeta opstina i

gradova, kao i da Zrtve nasilja u - ’ "
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Zakonom o socijalnoj zastiti RS kao socijalna kategorija, a sigurne kuce kao ustanove soci—
jalne zaStite, Sto Ce im osigurati adekvatnu pomoc i podrSku.

Sve TV emisije su emitovane na javnom servisu Radio televiziji Republike Srpske, a vodite—
liica emisija je bila novinarka Svetlana Pezer Sukalo.

Prva TV emisija “Uloga Zene u razvoju — neophodnost i prepreke” emitovana je 21. aprila
2007, a goSca je bila Svetlana Ceni€, ekonomistica. Uestvovali su  Minja Damjanovic, Tat—
jana Majstorovi¢ i Milo§ Blagojevi¢ (student/ice ekonomskih nauka).

Gospoda Ceni¢ se osvrnula na trenutni poloZaj Zena u politici u svijetu i kao presedan
Finsku koja je izabrala svoju prvu veéinsku Zensku vladu. Istakla je kolika se paznja pokla—
nja Zenama u okviru Milenijumskih razvojnih ciljeva. Osvrnula se i na trenutni poloZaj Zene
u bosanskohercegovaCkom drustvu, disriminaciju koju Zena doZivljava na radnom mijesu, ali
i prilikom dobivanja posla, te njenoj ulozi u domacinstvu. Narogito je podvukla tezu da iza
svakog muSkarca stoji mrtva umorna Zena.

Druga TV emisija odrZana je 26.maja na RT RS. Njen cilj je bio ponovo skrenuti paznju
javnosti na probleme sa kojima se susrecu Zrtve porodiénog nasilja, zakona koji reguliSu
ovu materiju i finansiranja sigurnih kuéa za Zene i djecu Zrtve. GoSce emisije su bile Mira
Cuk (direktorica Centra za socijaini rad Trebinje), Renata Ritan (Centra za socijalni rad Banja
Luka) i Dragana Dardi¢ (kordinatorica projekata HelsinSkog parlamenta gradana Banja Luka).
Istaknuto je da jedino multidisciplinami pristup rieSavanju ovih problema moZe dati dobre
rezultate.

Treéa TV emisija na temu “Javno sasluSanje — finansiranje sigurnih kuéa u Republici Sr—
pskoj” odrzana je 30. juna 2007, a goSce su bile Nada TeSanovi¢ (podpredsjednica Narodne
skupstine Republike Srpske), Radmila Zigi¢ (predsjednica udruZenja “Lara” iz Bijeljine) i Na—
da Golubovi¢ (kordinatorica projekta “Zena Danas”). Ugesnice su prezentirale javnosti tok i
zakljucke javnog sasluSanja odrZanog u Narodnoj skupstini Republike Srpske18. juna.

U Cetvrtoj TV emisiji koja je odrZana 27. oktobra 2007. predstavljeno je istraZivanje “Rodne
uloge i stereotipi” koje smo zajedno sa joS devet Zenskih nevladinih organizacija, a uz
podrSku Gender centra Republike Srpske proveli u deset gradova Bosne i Hercegovine. Pre—
zentirani su i zaljuéci odrZanog okruglog stola “Mogucnosti zajednickog djelovanja” U emi—



siji su ugestvovali Azir Mrdanovi¢ (Gender centar Federacije Bosne i Hercegovine), Amela
BaSic (autorica istraZivanja) i Lidija Zivanovi¢ (kordinatorica projekta “Zena Danas”).

Nasilje nad Zenama i kako ga sprijeciti je bila tema pete TV emisije koja je emitovana 24.
novembra 2007. Ovo je bila prilika da najavimo aktivnosti koje ¢emo organizovati u okviru
16 dana aktivizma protiv nasilja na osnovu pola/roda. Ugesnice su bile Taida Horozovi¢
(Fondacija “Cure” Sarajevo), Srdan Mazalica (poslanik u Narodnoj skupstini Republike Sr—
pske), Dalila Boji¢ (Centar za socijalni rad Banja Luka) i Nada Golubovi¢ (kordinatorica
projekta “Zena Danas”).

Ciklus TV emisija smo zavrsili nezaobilaznom temom “Zene u politici” koja je emitovana
22. decembra.

0 vaZnosti saradnje izmedu Zena politicarki i Zena iz nevladinih organizacija i $ta se sve
moZe postiéi govorile su Nada TeSanovi¢ (podpredsjednica Narodne skupstine Republike Sr—
pske), Gordana Lihovi¢ (odbornica u Skupstini grada Banja Luke) i Lidija Zivanovi¢ (kordi-
natorica projekta “Zena Danas”). Najnoviji primjer zajednickog zalaganja je $to se po prvi
put u usvojenom budZetu Republike Srpske naSla stavka za finansiranje Sigurnih kuda.
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Helsin3ki parlament gradana (HPG) Banja Luka je nevladina organizacija osnovana 1996.

godine u Banjoj Luci. Od tada je aktivno ukljuen u promociju, jaCanje i povezivanje Civil-

nih inicijativa, na lokalnom i regionalnom nivou, i radi na pomirenju i osnaZivanju margi—

nalizovanih drustvenih grupa za politicko djelovanje. HelsinSki parlament gradana Banja Luka

je organizacija za zalaganje i podrSku, te resursni centar, koji usmijerava svoje aktivnosti u

tri programska podrugja: jatanje civilnog drustva i transformacija javne vlasti u servis gra—

dana, zalaganje za rodnu jednakost, stvaranje uslova za intenzivnije ukljucivanje miadih u

javni Zivot.

NaSa misija je: HPG je organizacija koja podrZava i stimuliSe autonomnost i slobodu svih

gradana, ukljuCivanjem marginalizovanih druStvenih grupa u demokratske procese, naroito

Zena i mladih.

Naa vizija je: Drustvo jednakih mogucnosti za sve.

Ovakvom politikom podrSke marginalizovanim i zapostavljenim grupama u njihovom okuplja—

nju nastoji se ostvariti korektivni faktor vladajue strukture.

Prioriteti djelovanja Helsinskog parlamenta gradana Banja Luka u narednom periodu su:

= (QsnaZivanje marginalizovanih grupa, posebno Zena, mladih i manijina, za politicko djelo—
vanje i unapredenje svog poloZaja u drustvu,

= ticaj na institucije vlasti u Bosni i Hercegovini radi unapredenja javnih politika prema
ovim grupama,

= Povecanje zastupljenosti i unapredenje slike Zena, mladih i manjina u medijima,

= JaBanje svijesti gradana i gradanki u Bosni i Hercegovini o diskriminaciji marginalizova—
nih grupa i mehanizmima zaStite njihovih prava,

= JaBanje saradnje sa drugim organizacijama i institucijama u Bosni i Hercegovini, ali i na
medunarodnom  nivou,

= PribliZavanje obrazovnih programa, literature, znanja i vjeStina u vezi sa izgradnjom mira,
razvojem civilnog drustva i ljudskim pravima gradanima i gradankama BiH,

= Kontinuirano osposobljavanje osoblja Helsinskog parlamenta gradana Banja Luka i rad na
odrZivosti organizacije.
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banjaluka, BiH

UdruZene Zene Banja Luka je nevladina organizacija osnovana 16. avgusta 1996 godine u

Banja Luci. Kroz aktivnosti i projekte naSe organizacije, zalazemo se za unaprijedenje drus—

tvenog poloZaja Zene i njeno pravo na Zivot bez nasilja u porodici i javnom Zivotu. Zelimo

vidjeti viSe Zena na pozicijama odlugivanja u zvaninim institucijama na svim nivoima vlasti

i odlugivanja u Bosni i Hercegovini.

Na3a vizija je: Zena svijesna njene moGi, ravnopravna, postovana, zaposlena i srecna.

NaSa misija je: JaCanje i afirmisanje Zena kroz zalaganje i rad na stvarnom poStovanju i

primjeni Zenskih ljudskih prava.

StrateSki prioriteti i ciljevi djelovanja UdruZenih Zena Banja Luka:

= Borba protiv nasilja nad Zenama kroz obezbjedivanje besplatne pravne i psihosocijaine
pomoGi za Zene i djecu Zrtve nasilja, aktivnosti usmjerene na primjenu zvanicnih politika
i institucionalnih mehanizama za borbu protiv nasilja nad Zenama;

= JaCanje svijesti gradana/ki o nasilju nad Zenama i rodno uslovljenom nasilju kroz medij—
sko zalaganje i jaCanje i unaprijedenje saradnje sa drugim nevladinim organizacijama i
vaniénim institucijama koje se bave ovim problemima u BiH i regiji;

= Jaganje svijesti gradana/ki o trgovini ljudima u BiH i javno zalaganje za efikasniji rad
2vaniénih institucija u BiH na prevenciji trgovine ljudima;

= (snaZivanje Zena da udestvuju u druStvenim promjenama kroz javno zalaganje za njihovu
aktivnu i ravnopravnu ulogu u kreiranju javnih politika i politickom odlu€ivanju na svim
nivoima u BiH;

= Jednakost polova u medijima BiH — javno zalaganje za uklanjanje diskriminacije i zlou—
potreba 7Zena u elektronskim i Stampanim medijima u BiH i stvaranje uslova za jednak
pristup Zena i muSkaraca procesu kreiranja medijskih politika u BiH;

= Javno zalaganje za jadanje poloZaja Zena u naSem druStvu i smanjenje diskriminacije Ze—
na u politikom, ekonomskom i druStvenom Zivotu kroz monitoriranje primjene zakona i
javnih politika i iniciranje procedura za izmjene diskriminirajucih zakona i politika na
svim nivoima u BiH;

= PodrSka odrZivom povratku u Bosni i Hercegovini kroz rad sa Zenama i muSkarcima u
ruralnim zajednicama BiH;

= Jatanje saradnje sa drugim organizacijama civilnog druStva i zvanignim institucijama na
svim nivoima u BiH i drugim zemljama u regionu;

= Razvoj unutra$njih kapaciteta UdruZenih Zena Banja Luka kroz angaZovanje novog profe—
sionalnog osoblja i volontera/ki i rad na razvoju odrZivosti organizacije kroz dugoroéno
finansijsko, programsko i menadZment planiranje.
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KONTAKTI:

Helsin3ki parlament gradana
Banja Luka
Kriska 84, 78000 Banja Luka
Bosna i Hercegovina
Tel + 387 51 432 750
Fax + 387 51 432 752
E-mail: hcabl@blic.net
Web: www.hcabl.org

UdruZene Zene
Banja Luka
Kalemegdanska 18, 78000 Banja Luka
Bosna i Hercegovina
Telefon: +387 51 462 146
Telefon/Faks: +387 51 463 143
E-mail: office@unitedwomenbl.org
Web: http://www.unitedwomenbl.org











