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O Sudu pravde

Evropski sud pravde (The European Court of Justice; ECJ;
Court of Justice) je institucija Evropske unije, ¢iji je zadatak
da osigura da se zakonodavstvo Evropske unije tumaci i
primjenjuje na isti nac¢in u svim drzavama ¢lanicama EU.

Sud ¢ini po jedan sudija iz svake drzave ¢lanice, a obi¢no
zasjeda u sastavu od 13 sudija (Velika komora) i u sastavu o
pet ili tri sudije (komore). U radu sudijama pomazu nezavisni
advokati, ¢ija je uloga savjetodavna. Sudije i advokati imenuju
se zajednickom saglasno$c¢u drzava ¢lanica EU. Biraju se

na mandat od $est godina. Predsjednika suda biraju sudije
medusobno na mandat od tri godine. Kako bi se olaksao

rad Suda pravde i ubrzao postupak rjesavanja sve veceg

broja predmeta, osnovani su Prvostepeni (Opsti) sud (1988)

i Sud za drzavnu sluzbu (2004)". Sjediste Suda pravde je u
Luksemburgu.

1.1 Nadleznost i postupci pred Sudom pravde

Sud ima nadleznost da rjeSava pravne sporove izmedu drzava
¢lanica EU, institucija EU, pravnih subjekata i fizickih lica.
Sud donosi odluke u postupcima koji su pred njim pokrenuti.
Najcesce se vode postupci u kojima se razmatra pet vrsta

1 Sud pravde - rjesava zahtjeve za prethodne odluke koje podnose
nacionalni sudovi, odredene postupke za ponistenje i zalbene postupke;
Opsti sud - donosi odluke u postupcima za ponistenje koje su
pokrenuli pojedinci, preduzeca i, u nekim slu¢ajevima, vlade drzava
¢lanica EU §to u praksi znaci da se ovaj sud uglavnom bavi predmetima
povezanima s pravom trzi$nog natjecanja, drzavnim potporama,
trgovinom, poljoprivredom i Zigovima; Sud za drzavnu sluzbu - sudi u
sporovima izmedu Evropske unije i njenih sluzbenika.



predmeta: postupak po zahtjevu za prethodno rjesavanje, postupak zbog
neispunjavanja obaveza, postupak ponistenja, postupak zbog propustanja
djelovanja i postupak naknade Stete nastale radom institucija EU.

Po zahtjevu za prethodno rjesavanje Sud postupa u slucajevima kada

mu se, traze¢i objasnjenje, obrati nacionalni sud drzave ¢lanice koji ima
nedoumice u vezi sa tumacenjem ili valjano$¢u odredenog pravnog

akta EU. Ovaj mehanizam se na taj na¢in indirektno upotrebljava i za
utvrdivanje uskladenosti nacionalnog zakona ili prakse s pravom EU.

Sud pravde EU je vrhovni zastitnik prava EU, ali on nije jedino sudsko
tijelo koje ima pravo i zadatak da primjenjuje pravo EU. Ovaj zadatak

je dodijeljen i nacionalnim sudovima drzava clanica. Procedura koja
omogucava saradnju izmedu Suda pravde i nacionalnih sudova se naziva
postupak preliminarne odluke. Nacionalni sudovi mogu, a nekada i
moraju, da upute zahtjev Sudu pravde i traze pojasnjenje i tumacenje prava
EU. Ova mjera ima cilj da obezbijedi efikasnu i jedinstvenu primjenu prava
EU i da sprijeci razli¢ita tumacenja. Ukoliko se pokrene pitanje tumacenja
prava EU u predmetu pred nacionalnim sudom, sud taj postupak
obustavlja, formulise pitanje ili pitanja i upucuje ih Sudu pravde, te ¢eka

na njegov odgovor. Dakle, u postupku za preliminarnu odluku, pitanje
ili pitanja za Sud pravde ne upucuju stranke, ve¢ to radi nacionalni sud.
Pitanja koja nacionalni sud postavlja moraju se odnositi na tumacenje
prava EU. Ako se ne radi o pravu EU, pitanje je neprihvatljivo. Sud ima
obavezu da donese odluku o pitanjima koja nacionalni sud postavlja izuzev
ako je oc¢igledno da zahtjev za tumacenje prava EU nema veze sa stvarnim
¢injenicama glavne tuzbe ili njene svrhe ili ako je problem hipoteticki.
Nacionalni sud koji je uputio zahtjev obavezan je tumacenjem Suda

pravde u rjesavanju predmeta. Drugi sudovi ovu odluku mogu tretirati

kao mjerodavnu. Drzava ¢lanica mora izmijeniti sve odredbe koje nisu u
skladu sa tumacenjem Suda pravde.

Postupak zbog neispunjavanja obaveza (tuzbe zbog povrede prava) se
pokrece protiv nacionalnih vlada ako ne postupaju u skladu s pravom
EU. Ovaj postupak mogu pokrenuti Evropska komisija ili druge drzave
¢lanice EU. Ako Sud utvrdi da je odredena drzava ¢lanica prekriila pravo,
ona mora odmah preduzeti mjere da to ispravi. Ukoliko to ne uradi, moze
se pokrenuti drugi postupak, u kome se toj drzavi moze izre¢i nov¢ana
kazna.

Postupak za ponistenje pravnih akata EU se moze pokrenuti pred Sudom
ako se smatra da se odredenim aktom EU krse ugovori o EU ili osnovna
prava. Ovaj postupak mogu pokrenuti vlade drzava ¢lanica EU, Vijece

EU, Evropska komisija ili Evropski parlament (u nekim slucajevima), i od
Suda mogu zatraziti da ponisti taj akt. Ovaj postupak mogu pokrenuti i
pojedinci i traziti da sud ponisi odredeni akt EU koji se odnosi direktno na
te pojedince. Svako fizicko ili pravno lice moze pokrenuti postupak protiv
akta koji je naslovljen na to lice ili koji ga se neposredno i licno tice, kao

i protiv regulatornog akta koji ga se neposredno tice, a ne sadrzi mjere za
sprovodenje.



Postupak zbog propustanja osiguravanja djelovanja EU mogu
pokrenuti vlade drzava c¢lanica EU, druge institucije EU ili (uz
odredene uslove) pojedinci ili preduzeca ukoliko Evropski
parlament, Vijece i Komisija ne donesu odredene odluke za
koje su u odredenim okolnostima nadlezni.

Sva fizicka lica ili preduzeca koja pretrpe $tetu zbog djelovanja
ili propustanja djelovanja institucija EU ili sluzbenika ovih
institucija, protiv njih mogu podnijeti tuzbu pred Sudom,
trazeci naknadu $tete. Ovi postupci se nazivaju postupcima za
kaznjavanje institucija EU.

1.2 Dejstvo odluka

Odluke Suda su obavezujuce za drzave ¢lanice EU i one ih
moraju sprovoditi. Clanom 260. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije? propisano je postupanje za slucaj da drzava
¢lanica ne postupi po odluci Suda: ,,1. Ako Sud pravde
Evropske unije ustanovi da drzava ¢lanica nije ispunila neku
obavezu na osnovu Ugovora, ta je drzava duzna da preduzme
potrebne mjere kako bi postupila u skladu sa presudom
Suda. 2. Ako smatra da doti¢na drzava ¢lanica nije preduzela
potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom Suda,
Komisija, nakon §to toj drzavi pruzi priliku za izja$njenje,
moze predmet uputiti Sudu. Komisija pri tom odreduje visinu
pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne koju je doti¢na drzava
¢lanica duzna platiti, a koju smatra primjerenom s obzirom
na okolnosti. Utvrdi li Sud da drzava ¢lanica nije postupila

u skladu sa njegovom presudom, moze joj odrediti placanje
pausalnog iznosa ili nov¢ane kazne.”

2 Dostupan na: http://www.azzk.me/1/doc/Ugovor o_funkcionisanju
EU.pdf, vidii ¢l. 251 — 281.




Sud pravde i ravnopravnost polova —
predstavljanje izabranih odluka Suda

Kao i u drugim oblastima, tako i u oblasti ravnopravnosti polova, Evropski
sud pravde je dao veliki doprinos razvoju okvira i primjene prava, s

jedne strane, ali i razvoju svijesti u drzavama clanicama o polozaju i ulozi
zena. Nacin na koji Sud tumaci prava, najcesce liberalniji od tumacenja i
postupanja karakteristi¢nih za sudove drzava ¢lanica u vrijeme donosenja
odluka, imao je veliki znacaj za proces zalaganja za unapredenje polozaja
zena na trzi$tu rada, ukljucujudi i one koji se odnose na razlicite

oblike diskriminacije Zena po osnovu trudnoce i majc¢instva. Nekoliko
odabranih odluka Suda pravde izabrano je kako bi se predocilo na

koji nacin je Sud pravde u prethodnom periodu argumentovao svoje
odluke’, kada je u pitanju zastita od diskriminacije po osnovu trudnoce
i majcinstva.

Zasnivanje i raskid radnog odnosa sa Zenom koja je trudna

Dvije odluke, obe donesene 8. novembra 1990. godine, na koje se najcesce
referi$e u ovoj oblasti, su odluke u predmetima Dekker* i Hertz®. U

oba predmeta Sud je odlucivao po zahtjevu drzava ¢lanica za prethodno
tumacenje: u predmetu Dekker Sudu se obratio Holandski sud, a u

3 Zapredstavljanje prakse Suda pravde izabrano je nekoliko odluka koje su, izmedu
ostalih, navedene i u istrazivanju: Annick Masselot, Eugenia Caracciolo Di Torella
and Susanne Burri (2012), Fighting Discrimination on the Grounds of Pregnancy,
Maternity and Parenthood, The application of EU and national law in practice in 33
European countries, European Union, 2012

4 Predmet C-177/88 Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jonge Volwassenen
Plus [1990] ECR I-3941, dostupan na: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A61988CJ0177

5 Predmet C-179/88 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund I Danmark (Hertz)
v Dansk Arbejdsgiverforening [1990] ECR 1-3979, dostupan na: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A61988CJ0179




predmetu Hertz Danski sud, oba postavljajudi pitanja koja su
se odnosila na tumacenje Direktive 76/207/EEZ o primjeni
nacela ravnopravnog tretmana muskaraca i Zena s obzirom
na mogucnosti zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja,
profesionalnog napredovanja i radne uslove (sada sadrzana
u Preradenoj direktivi). Obe drzave ¢lanice su postavile
nekoliko pitanja, od kojih su odabrana ona koja se odnose
na tumacenje suda u odnosu na zakljucivanje radnog
odnosa, odnosno, raskid radnog odnosa sa Zenom koja je
trudna. Naime, u ovim odlukama Sud je, izmedu ostalog,
utvrdio da je odbijanje zakljucivanja ugovora o radu sa
Zenom Kkoja je trudna, ili raskid radnog odnosa sa Zenom
koja je trudna, s obzirom da samo Zene mogu zatrudniti,
predstavlja direktnu diskriminaciju zasnovanu na polu
Zene, te da je takvo postupanje u suprotnosti sa ¢lanom 2. stav
3.15. stav 1. Direktive 76/207/EEZ (sada ¢lanom 2. stav 2.
Preradene Direktive®).

Predmet Dekker:

1_Presudom od 24. juna 1988. godine koja je zaprimljena na
Sudu dana 30. juna 1988. godine, Hoge Raad der Nederlanden
se obratio Sudu za prethodnu odluku u skladu sa ¢lanom 177.
Ugovora o Evropskoj ekonomskoj zajednici, sa Cetiri pitanja
koja se ti¢u interpretacije ¢lana 2. i 3. Direktive Vijec¢a 76/207/
EEZ od 9. februara 1976. godine o implementaciji principa
jednakog tretmana muskaraca i Zena u pogledu pristupa
zaposlenju, stru¢nom usavrsavanju i napredovanju, i uslovima
rada (Sluzbeni glasnik 1976 L 39, p. 40, u daljem tekstu
»Direktiva®).

2_Ta pitanja su se pojavila u kontekstu spora izmedu gospode
Dekker i Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
( VJV-Centrum ) Plus ( u daljem tekstu: ,VJV). U junu 1981.
godine gospoda Dekker je aplicirala na mjesto instruktorke

u centru za obuku mladih koju je vodio VJV. 15. juna 1981.
godine upoznala je Komisiju za prijem prijava s ¢injenicom da

6  Direktiva 2006/54/EC od 5. jula 2006. godine (“The Recast Directive®)
je Direktiva ¢iji je cilj primjena nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i
rada. Na nju se referi$e kao na ,,Preradenu direktivu® iz razloga $to su
njom stavljene van snage direktive koje su uredivale razlicite aspekte
ravnopravnosti polova odnosno, ovom Direktivom su iste preradene,
uzimajuéi u obzir i odredene trendove koji proizlaze iz sudske prakse
Suda pravde, i objedinjene na jednom mjestu - pogledati tabele koje se
nalaze u Prilogu 1. ove Direktive, i ¢ine njen sastavni dio, radi jasnije
predodzbe i boljeg sagledavanja izmjena (op. a.).



je tri mjeseca trudna. Komisija je, ni vi$e ni manje, predlozila Upravnom
odboru VJV-a gospodu Dekker kao najprikladniju osobu za taj posao.
Dopisom od 10. jula 1981. godine, medutim, V]V je obavijestio gospodu
Dekker da nece biti zaposlena na tu radnu poziciju.

3_U dopisu V]V je objasnio da je razlog za takvu odluku bio taj da je
gospoda Dekker bila trudna u vrijeme podnosenja prijave i da bi, na
osnovu informacije koju je dostavila, posljedica bila sljedec¢a: Ako bi je V]V
zaposlio, njhova osiguravajuca kuca Risicofonds Sociale Voorzieningen
Bijzonder Onderwijs (Osiguravaju¢i Fond za pruzanje socijalnih

davanja u specijalnom obrazovanju; u daljem tekstu ,,Risicofonds”) ne bi
nadoknadila/refundirala dnevnu naknadu koju je VJV obavezna da isplati
tokom njenog porodiljskog odsustva. Kao rezultat toga, VJV ne bi bio
finansijski sposoban da zaposli zamjenu gospode Dekker tokom njenog
odsustva, a u tom sluc¢aju bi im nedostajalo radne snage.

6_Uzimajuci u obzir stav da je Zalba iznijela probleme u pogledu
tumacenja Direktive Vijeca 76/207, the Hoge Raad der Nederlanden je
odlucio uputiti sljedeca pitanja Sudu na prethodnu odluku:

(1) Dali poslodavac direktno ili indirektno krsi nacela jednakog tretmana
iznesenih u ¢lanu 2. (1) i 3. (1) Direktive (Direktiva Vije¢a 76/207/
EEZ od 9. februara 1976. godine o implementaciji principa jednakog
tretmana muskaraca i zena u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢cnom
usavr$avanju i napredovanju, i uslovima rada) ako odbije da zakljuci
ugovor o zaposlenju sa kandidatkinjom, koju smatra pogodnom,
zbog nepovoljnih posljedica koje se mogu ocekivati za njega usljed
¢injenice da je kandidatkinja bila trudna kada je aplicirala za posao;

a u vezi sa pravilima javnih organa vlasti o nepodobnosti za rad pod
kojima nepodobnost za rad glede trudnoce i porodaja je izjednacena sa
nepodobnosti za rad usljed bolesti?

(2) Dali ima uticaja ¢injenica da nije bilo muskih kandidata?

9_Clan 2. (1) Direktive propisuje da ,,...princip jednakog tretmana
podrazumijeva da nece biti diskriminacije po bilo kojim osnovama kada
je u pitanju pol, direktno ili indirektno pozivajuci se posebno na bra¢ni
ili porodi¢ni status®. Prema ¢lanu 3. (1) ,,primjena principa jednakog
tretmana znaci da nece biti diskriminacije na osnovu pola u uslovima,
ukljucujudi kriterijume odabira, za pristup svim poslovima ili radnim
mjestima..."

10_Mora se razmotriti pitanje da li odbijanje zaposljavanja u sluc¢ajevima,
na koje je drzavni sud ukazao, moze biti shvaceno kao direktna
diskriminacija kada je u pitanju pol u smislu Direktive. Odgovor zavisi od
toga da li je osnovni razlog za odbijanje zaposljavanja isti za sve radnike/ce,
bez obzira na pol ili, obrnuto, da li se odnosi iskljucivo na jedan pol.
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11_Razlog poslodavca koji je odbio da zaposli gospodu Dekker
proistic¢e iz nemoguc¢nosti ostvarivanja prava na nadoknadu

od strane Risicofonds-a u obliku dnevnih naknada (dnevnica)
koje je morao placati za vrijeme njenog odsustva zbog
trudnoce, a u isto vrijeme bi morao zaposliti njenu zamjenu.
Opvva situacija proizilazi iz toga da, sa jedne strane, drzava
tretira ovo pitanje tako $to izjednacava trudnocu sa bolesc¢u,

a sa druge strane Ziekengeldreglement ne sadrzi odredbu
kojom razlikuje trudnocu od slucajeva u kojima je Risicofonds
ovlasten da odbije nadoknadu dnevnih naknada (dnevnica).

12_U svakom slucaju, treba se primjetiti, da jedino Zenama
moze biti odbijeno zaposljavanje zbog trudnoce, a takvo
odbijanje prema tome predstavlja direktnu diskriminaciju

na osnovu pola. Odbijanje zaposljavanja zbog finansijskih
posljedica usljed odsustva tokom trudnoée mora se smatrati
zasnovanim, u sustini, na bazi trudnoce. Takva diskriminacija
ne moze biti opravdana finansijskim gubitkom koji bi
poslodavac koji je zaposlio trudnu zenu pretrpio tokom
trajanja porodiljskog odsustva.

13_U svakom slucaju, ¢injenica da je trudnoca podvedena
pod bolest i da odgovarajuce odredbe Ziektewet i
Ziekengeldreglement-a koje ureduju nadoknadu u vidu
dnevnice isplacenu tokom trudnocde nisu iste, ne moze biti
smatrana dokazom diskriminacije na osnovu pola u smislu
znacenja Direktive. Na kraju, sve dok odbijanje poslodavca, na
osnovu finansijskih posljedica odustva izazvanih trudno¢om,
da zaposli uposlenice, predstavlja direktnu diskriminaciju, nije
potrebno razmatrati da li drzavne odredbe kao gore pomenute
stvaraju takav pritisak na poslodavca da odbije zaposliti
trudnu Zenu, $to dovodi do diskriminacije prema tumacenju
Direktive.

14_Kao $to slijedi iz gore pomenutog, odgovor na prvo pitanje
jeste da je poslodavac u direktnoj suprotnosti sa principom
jednakog tretmana sadrzanom u ¢lanu 2. (1) i 3. (1) Direktive
Vijec¢a 76/207 od 9. februara 1976. godine o implementaciji
principa jednakog tretmana muskaraca i zena u pogledu
pristupa zaposlenju, stru¢nom usavrsavanju i napredovanju,

i uslovima rada ako odbije da zakljuci ugovor o zaposlenju

sa kandidatkinjama koje smatra podobnim za posao gdje je
takvo odbijanje bazirano na mogu¢im $tetnim posljedicama
za poslodavca koji uposljava trudnicu, zbog pravila o
nepodobnosti za rad koju su usvojili javni organi vlasti, a koje
izjednacavaju nemogucnost za rad zbog trudnoce i porodaja, i
nemogucnost rada usljed bolesti.



15_U svom drugom pitanju Hoge Raad razmatra da li je ¢injenica da nije
bilo muskih kandidata za posao podobna da promijeni odgovor na prvo
pitanje.

16_VJV tvrdi da se na drugo pitanje mora odgovoriti potvrdno, jer ono $to
je obuhvaceno nije diskriminatorni uticaj apstraktne mjere nego konkretna
odluka poslodavca da zaposli odredenog kandidata/kinju. Kada poslodavac
bira izmedu najboljih kandidata/kinja njegov izbor se ne moze pripisati
diskriminaciji na osnovu pola, jer se u takvom slucaju poslodavac vodi
drugim razmisljanjima finansijske i administrativne prirode.

17_Treba ista¢i da odgovor na pitanje da li odbijanje poslodavca da zaposli
zenu predstavlja direktnu ili indirektnu diskriminaciju zavisi od razloga za
to odbijanje. Ako se razlog moze pronaci u ¢injenici da je Zena trudna onda
je odluka direktno vezana za pol kandidata/kinje. U takvim okolnostima
nedostatak muskih kandidata ne moze uticati na odgovor na prvo pitanje.

18_0Odgovor na dugo pitanje prema tome mora biti, da ¢injenica da nijedan
muskarac nije aplicirao na posao, ne mijenja odgovor na prvo pitanje.

U skladu s tim,
SUD

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Hoge Raad der Nederlanden
presudom od 28. juna 1988. godine odlucuje slijedece:

(1) Poslodavac je u direktnoj suprotnosti sa principom jednakog
tretmana sadrzanog u ¢lanu 2. (1) i 3. (1 Direktive Vije¢a 76/207/
EEZ od 9. februara 1976. godine o implementaciji principa jednakog
tretmana muskaraca i Zena u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nom
usavr$avanju i napredovanju, i uslovima rada ako odbije da zakljuci
ugovor o zaposlenju sa kandidatkinjama koje smatra najpodobnijim
za posao, gdje je takvo odbijanje zasnovano na mogué¢im buduc¢im
posljedicama za poslodavca koji uposljava trudnu zenu, zbog
pravila o nepodobnosti za rad koju su usvojili organi javne vlasti, a
koja izjednacuju nepodobnost za rad usljed trudnoce i porodaja, i
nepodobnost za rad usljed bolesti.

(2) Cinjenica da nije bilo muskaraca prijavljenih za posao ne mijenja
odgovor na prvo pitanje.
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Predmet Hertz:

1_Odlukom od 30. juna 1988. godine, koja je zaprimljena

na Sudu 4. jula 1988. godine, Danish Hoejesteret se obratio
Sudu za prethodnu odluku u skladu sa ¢lanom 177 Ugovora

o Evropskoj ekonomskoj zajednici sa dva pitanja koja se ticu
interpretacije Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. februara

1976. godine o implementaciji principa jednakog tretmana
muskaraca i zena u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nom
usavr$avanju i napredovanju, i uslovima rada (Sluzbeni glasnik
1976 L 39, p. 40, u daljem tekstu ,,Direktiva®).

2_Aldi Marked je zaposlio gospodu Hertz 15. jula 1982.
godine. Ona se porodila u junu 1983. godine nakon trudnoce
obiljezene ,,komplikacijama®, tokom koje je ve¢inom, a uz
pristanak poslodavca, bila na bolovanju.

3_Po isteku porodiljskog odsustva koje, u skladu sa odredbama
koje se primjenjuju po Danskom zakonu, traju 24 sedmice od
porodaja, gospoda Hertz je nastavila sa radom krajem 1983.
godine. Nije imala zdravstvenih problema sve do juna 1984.
godine. Izmedu juna 1984. godine i juna 1985. godine bila

je jos jednom na bolovanju u periodu od 100 radnih dana.
Stranke su bile saglasne da je gospoda Hertz bila bolesna zbog
posljedica trudnoce i porodaja.

4_U dopisu od 27. juna 1985. godine, Aldi Marked je
informisao gospodu Hertz o prestanku njenog ugovora o
radu, sa zakonskim otkaznim periodom od Cetiri mjeseca.
Aldi Marked je naknadno izjavio da su razlog za otpustanje
gospode Hertz bila njena cesta odsustva i da je uobicajna
praksa otpustati radnike koji su bili cesto odsutni usljed
bolesti.

8_S jedne strane, tvrdi se da su otpustanja Zena zbog trudnoce,
porodaja ili ¢estog odsustva zbog bolesti kao posljedice
trudnoce ili porodaja - bez obzira na vijeme kada se bolest
pojavila — u suprotnosti sa principima jednakog tretmana

s obzirom da muskarac ne moze biti podlozan takvim
oboljenjima i prema tome ne moze biti otpusten na tim
osnovama.

9_S druge strane, tvrdi se da poslodavcu ne moze biti
zabranjeno otpustanje radnice na temelju njenih cestih
bolovanja samo zato §to je bolest povezana sa njenom
trudnoc¢om ili porodajem. Otpustanje na tim osnovama
je nedovoljan dokaz krsenja principa jednakog tretmana.
Takva zabrana, koja bi se primjenjivala na poslodavce i



nakon nekoliko godina od porodaja, bi podrazumijevala ne samo
administrativne poteskoce i nepravedne posljedice za radnike nego

i negativne reprekusije na zaposljavanje Zena. Dalje, iako ¢lan 2. (3)
Direktive dopusta drzavama ¢lanicama da uvedu odredbe koje bi zastitile
zene koje su trudne ili na porodiljskom odsustvu, izostaju smjernice
vezane za detaljan sadrzaj takvih odredaba.

10_Treba pomenuti na poc¢etku da je svrha Direktive, prema ¢lanu 1. (1)
da stavi na snagu drzavama clanica odredbu koja se tice principa jednakog
tretmana muskaraca i zena u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nom
usavr$avanju i napredovanju, i uslovima rada.

11_Clan 2. (1) Direktive dalje isti¢e da ,, ...princip jednakog tretmana znaci
da nece biti nikakve diskriminacije po bilo kojim osnovama kada je u
pitanju pol, bilo direktno ili indirektno pozivanjem na bra¢ni ili porodi¢ni
status®. Prema ¢lanu 5. (1) ,, iz primjene principa jednakog tretmana u
pogledu uslova rada, ukljucuju¢i i uslove koji ureduju otpustanje, proistice
da ¢e muskarcima i Zenama biti grantovani isti uslovi bez diskriminacije na
osnovu pola“

12_Clan 2. (3) Direktive dalje navodi: ,, Ova Direktiva nece dovoditi
u pitanje odredbe koje se ti¢u zastite Zena, posebno kada je u pitanju
trudnoda i materinstvo".

13_Iz odredaba gore pomenute Direktive dalje slijedi da otpustanje radnica
zbog trudnoce predstavlja direktnu diskriminaciju na osnovu pola, kao

i u slucaju odbijanja zaposlenja trudnih zena (vidi presudu donesenu

istog dana u Slucaju C-177/88 Dekker protiv VJM-Centrum [1990] ECR
1-3941).

14_S druge strane, otpustanje radnice zbog ¢estog bolovanja koje se

ne dovodi u vezu sa trudno¢om i porodajem ne predstavlja direktnu
diskriminaciju na osnovu pola, te bi podjednako takva razdoblja bolovanja
dovela do otpustanja i muskih radnika u sli¢cnim okolnostima.

15_Direktiva ne predvida slucaj bolesti koji se moze pripisati trudno¢i

ili porodaju. Ipak, Direktiva priznaje drzavne odredbe kojima se Zenama
garantuju specifi¢na prava koja ukljuc¢uju trudnocu i materinstvo, kao

§to je porodiljsko odsustvo. Tokom porodiljskog odsustva, u skladu

sa drzavnim zakonom, zZena je zasticena od otkaza zbog odsustva. Na
svakoj drzavi je da utvrdi trajanje porodiljskog odsustva tako da omoguci
radnicama odsustvo tokom perioda u kojem se mogu javiti poremecaji
uzrokovani trudno¢om i porodajem.

16_U slucaju bolesti koja se javlja nakon porodiljskog odsustva, nema
razloga da se pravi razlika izmedu bolesti povezane sa trudno¢om

ili porodajem i drugih bolesti. Takvo patolosko stanje je prema tome
ukljuceno u generalna pravila koja se primjenjuju u slu¢aju bolesti.

17_Radnici i radnice su jednako izlozeni bolestima. Iako su odredeni
poremacaji, istina, specifi¢ni za samo jedan pol, pravo pitanje je da
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li je zena otpustena zbog odsustva usljed bolesti u istim
okolnostima kao i muskarac; ako je to slucaj, onda nema
direktne diskriminacije na osnovu pola.

18_Sli¢no, u tom sluc¢aju nema razloga razmatrati pitanje da
li su zene ¢esce odsutne zbog bolesti od muskaraca i dalitu
stoga postoji ikakva indirektna diskriminacija.

19_Prema tome, odgovor koji treba dati na prvo pitanje je da,
ne dovode¢i u pitanje odredbe drzavnog zakona usvojenog u
skladu sa ¢lanom 2. (3) Direktive Vije¢a 76/207/ od 9. februara
1976. godine o implementaciji principa jednakog tretmana
zena i muskaraca u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nom
usavr$avanju i napredovanju i uslovima rada, na osnovu ¢lana
5. (1) iste Direktive, te u skladu sa ¢lanom 2. (1), se ne moze
sprijeciti otpustanje koje je posljedica odsustva zbog bolesti
povezane sa trudno¢om ili porodajem.

U skladu s tim,
SUD

u odgovoru na pitanja koja je uputio Danish Hoejesteret
presudom od 30. juna 1988. godine odlucuje:

Ne dovodeci u pitanje odredbe drzavnog zakona usvojenog
u skladu sa ¢lanom 2. (3) Direktive Vije¢a 76/207/ od 9.
februara 1976. godine o implementaciji principa jednakog
tretmana zena i muskaraca u pogledu pristupa zaposlenju,
stru¢nom usavr$avanju i napredovanju i uslovima rada,

te na osnovu ¢lana 5. (1) iste Direktive, u skladu sa

¢lanom 2. (1) ne moze se sprijeciti otpustanje koje je
posljedica odsustva zbog bolesti povezane sa trudno¢om ili
porodajem.

Zastita prava Zena po osnovu trudnoce i majcéinstva -
promovisanje ravnopravnosti polova

Desetak godina nakon donosenja odluka u prethodno
predstavljenim predmetima, Evropski sud pravde je ponovo
tumacio odredbe Direktive 76/207/EEZ o primjeni nacela
ravnopravnog tretmana muskaraca i Zena s obzirom na
mogucnosti zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja,
profesionalnog napredovanja i radne uslove (sada sadrzana
u Preradenoj direktivi), ovaj put po zahtjevu za prethodno



tumacenje sudova iz Njemacke (premet Mahlburg’) i Francuske
(predmet Thibault®). Kao i u prethodnim predmetima, Sud je postupanje
poslodavca i u ovim predmetima ocijenio kao diskriminatorno, ali je
ovaj put u tumacenju otiSao korak dalje, ustanovivsi da je zastita prava
Zena po osnovu trudnoce i majcinstva usmjerena na promovisanje
ravnopravnosti polova:

Predmet Thibault:

U ovom predmetu sud je razmatrao situaciju u kojoj se nasla radnica koja
je, koristeci se zakonom propisanim pravima, u toku jedne kalendarske
godine koristila bolovanje i porodiljsko odsustvo, usljed cega je
odsustvovala sa posla vise od Sest mjeseci. Njen poslodavac je odbio da
izvrsi ocjenu njenog rada jer nije ispunila ugovorom predviden minimum
od Sest mjeseci rada u toj godini, slijedom cega, kao neocijenjena, nije
ispunila neophodan uslov za napredovanje. Sud je nasao da je takvim
postupanjem poslodavca radnica stavljena u nepovoljan polozaj jer se
koristila zakonom datim pravima koja ima za vrijeme trudnoce, te je iz tog
razloga postupak poslodavca ocijenio ne samo kao diskriminaciju, ve¢ je
u obrazlozenju odluke dodatno istakao da je cilj koji se Direktivom nastoji
posti¢i, ne samo formalna, ve¢ i stvarna ravnopravnost muskaraca i Zena.
U odluci se navodi:

1_Po zahtjevu od 28. marta 1995. godine, zaprimljenom na Sud 28. aprila
1995. godine, French Cour de Cassation (Kasacioni sud) se obratio Sudu
za prethodnu odluku u skladu sa ¢lanom 177. Ugovora o Evropskoj
ekonomskoj zajednici, o pitanju koja se tice interpretacije Direktive
Vije¢a 76/207/EEZ od 9. februara 1976. godine o implementaciji principa
jednakog tretmana muskaraca i Zena u pogledu pristupa zaposlenju,
stru¢nom usavr$avanju i napredovanju i uslovima rada (Sluzbeni glasnik
1976 L 39, p. 40, u daljem tekstu ,,Direktiva®).

2_Ovo pitanje se postavilo u postupku izmedu Caisse Nationale
d’Assurance Vieillesse des Travailleurs Salariés (CNAVTS) (Nacionalni
Stari Osiguravajuci Fond za Zaposlenike) i gospode Thibault povodom
odbijanja CNAV'TS da sprovede procjenu uc¢inka rada gospode Thibault za
1983. godinu.

7 Predmet C-207/98 Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpommern
[2000] ECR I-549, dostupan na: http://curia.europa.cu/juris/celex.
jsf?celex=61998CJ0207 &langl=en&type=TXT&ancre=

8 Predmet: C-136/95 Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés v
Thibault [1998] ECR I-2011, paragraf 26, dostupno na: http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61995C]0136
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12_Gospoda Thibault je zaposlena od strane CNAVTS 1973.
godine kao tehnicka sluzbenica (KV ¢inovnica) i promovisana
je u pravnu saradnicu (sluzbenicu zaduzenu za izradu nacrta
zakona) 1983. godine. Te godine gospoda Thibault je bila
odsutna usljed bolesti od 4. do 13. februara, od 3. do 16.

marta iod 16. maja do 12. juna. Potom je uzela porodiljsko
odsustvo od 13. juna do 1. oktobra 1983. godine, prema ¢lanu
45. kolektivnog ugovora te nakon toga porodiljsko odsustvo na
pola plate od 3. oktobra do 16. novembra 1983. godine prema
¢lanu 45. kolektivnog ugovora.

13_Na osnovu Poglavlja XIII o propisima standardnih usluga,
CNAVTS je odbio da izvrsi procjenu uc¢inka rada gospode
Thibault za 1983. godinu. Prema njegovom misljenju, zbog
odsustva, gospoda Thibault nije ispunila uslove utvrdene tom
odredbom u kojoj se zahtijeva prisustvo na poslu u trajanju od
Sest mjeseci.

14_Bilo je jasno u dokumentima i prije samog Suda, da je
1983. godine gospoda Thibault bila na poslu oko pet mjeseci.
Da nije uzela porodiljsko odsustvo izmedu 13. juna i 1. oktobra
1983. godine mogla bi se osloniti na $est mjeseci obaveznog
prisustva na poslu potrebnog za procjenu uc¢inka rada prema
Poglavlju XIII.

19_S obzirom da ¢lan L 123-1 (c) Code du Travail-a prenosi
Direktivu u Francuski zakon, Cour de Cassation je odlucio

da zaustavi postupke, koji zavise od prethodnog odluc¢ivanja
Suda Pravde o tome da li ¢lanovi 1. (1), 2. (1), 5. (1) i, ako je
znacajan, ¢lan 2. (4) Direktive Vije¢a76/207/EEZ od 9. februara
1976. godine moraju biti interpretirani kao misljenje da Zena
ne smije biti lifena prava na procjenu uc¢inka rada i posljedi¢no
na mogucnost napredovanja u karijeri, ako je bila odsutna sa
posla zbog porodiljskog odsustva.

24 Mora se imati na umu da Direktiva dozvoljava drzavne
odredbe koje garantuju Zenama posebna prava po osnovu
trudnoce i materinstva, kao §to je porodiljsko odsustvo (vidi
slucaj Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund [1990]
ECRI-3979, paragraf 15.).

25_Nadalje, ostavljajuci drzavama c¢lanicama pravo da zadrze
ili uvedu odredbe kojima se §tite zene u pogledu ,trudnoce

« ¥

i materinstva®, ¢lan 2. (3) Direktive prepoznaje legitimitet, u

.....

fizicko stanje tokom i poslije trudnoce i, drugo da zastiti



specijalne veze izmedu Zene i njenog djeteta tokom perioda nakon
trudnoce i rodenja djeteta (obavezno pogledaj, Slucaj 184/83 Hofmann

v Barmer Ersatzkasse [1984] ECR 3047, paragraf 25, Slucaj C-421/92
Habermann-Beltermann [1994] ECR I-1657, paragraf 21 i Slucaj C-32/93
Webb v EMO Air Cargo [1994] ECR I-3567, paragraf 20.).

26_Prenosenje takvih prava, koje je prepoznala Direktiva, treba da osigura
implementaciju principa jednakog tretmana muskaraca i Zena u pogledu
prava na zaposlenje (¢lan 3. (1)) i uslova rada (¢lan 5. (3)). Prema tome,
koristenje prava koja se prenose na Zene u skladu sa ¢lanom 2. (3) ne moze
biti subjekat nepovoljnog tretmana u pogledu njihovog pristupa zaposlenju
ili njihovim uslovima rada. U tom smislu, rezultat koji Direktiva Zeli
postici je stvarna a ne formalna jednakost.

27_Pravo svakog radnika/ce da njegov rad bude procijenjen svake godine,
i posljedi¢no, da se kvalifikuje za promociju, predstavlja integralni dio
uslova iz njegovog/njenog ugovoru o radu u skladu sa Clanom 5. (1)
Direktive.

28_Stoga je u skladu sa ¢lanom 5. (1) Direktive i zajedno sa ¢lanom 2.
(3), da pravila kao $to su ova, koja se odnose na pitanje u ovom slucaju,
moraju biti provjerena da bi se utvrdilo da li ona garantuju muskarcima i
zenama iste uslove bez diskriminacije na osnovu pola.

29_Princip nediskriminacije zahtijeva da Zena, koja je i dalje vezana za
poslodavca ugovorom o zaposlenju tokom porodiljskog odsustva, ne bude
lisena koristi od uslova rada, koji se odnose jednako i na muskarce i na
zene i rezultat su radnog odnosa. U uslovima kao $to su u ovom slucaju,
onemoguciti radnici pravo da njen ucinak rada bude procjenjen jednom
godisnje znacilo bi diskriminaciju nje same u smislu njenog kapaciteta
kao radnice jer da nije bila trudna i da nije otis$la na porodiljsko odsustvo
na koje ima pravo, ona bi bila procjenjena za navedenu godinu i stoga bi
mogla biti kvalifikovana za promociju.

30_Istina je, kao $to je ispravno istakla Vlada Ujedinjenog Kraljevstva,
da je Sud prepoznao da drzave ¢lanice imaju diskreciono pravo, u
pogledu socijalnih mjera koje usvajaju da bi garantovali, u okviru onoga
$to propisuje Direktiva, zastitu Zena u pogledu trudnoce i materinstva,

i u pogledu prirode zastitnih mjera i detaljnih aranZmana za njihovu
implementaciju (vidi izmedu ostalog Hofmann, citiran u gornjem tekstu,
paragraf 27.).

31_Ipak, takva diskrecija, koja mora biti primjenjena u granicama
Direktive, ne moze sluziti kao podloga za nepovoljan tretman Zena u
pogledu njenih uslova rada.

32_Mora se stoga smatrati da Zena koja je pretrpjela nejednak tretman u
smislu uslova rada, na nacin da je lidena prava na godis$nju procjenu u¢inka
njenog rada, i prema tome, mogucnosti da se kvalifikuje za promociju

kao rezultat izostanka usljed porodiljskog odsustva, je diskriminisana na
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osnovu trudnoce i porodiljskog odsustva. Takvo ponasanje
predstavlja direktnu diskriminaciju na osnovu pola, uzimajuci
u obzir Direktivu.

33_Odgovor na pitanja mora biti taj da ¢lan 2. (3) i 5. (1)
Direktive sprijecavaju drzavne zakone koji liSavaju zenu prava
na procjenu ucinka njenog rada i, posljedi¢no, mogu¢nosti
kvalifikacije za promociju zato $to je izostala sa posla zbog
porodiljskog odsustva.

U skladu s tim,
SUD
(Sesta Komora),

u odgovoru na pitanja koja je uputio French Cour de Cassation
presudom od 28. marta 1995. godine odlucuje:

Clan 2. (3) i 5. (1) Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9.
decembra 1976. godine o implementaciji principa jednakog
tretmana muskaraca i Zena u pogledu pristupa zaposlenju,
strué¢nom usavrsavanju i napredovanju i uslovima rada
sprijecava drzavne zakone koji liavaju Zenu prava na
procjenu ucinka njenog rada i, posljedi¢no, mogué¢nosti
kvalifikacije za promociju zato §to je izostala sa posla zbog
porodiljskog odsustva.

Predmet Mahlburg:

1_Prema zahtjevu od 16. aprila 1998. zaprimljenom na Sud 2.
juna 1998. Regionalni Sud rada Mecklenburg-Vorpommern

se obratio Sudu radi prethodne odluke prema 177 Ugovora o
Evropskoj zajednici (sada ¢lan 234 Evropskog Suda), povodom
pitanja interpretacije ¢lana 2 (1) Direktive Savjeta 76/207/

EEZ o0d 9. februara 1976 o implementaciji principa jednakog
tretmana muskaraca i zena glede pristupa zaposlenju, stru¢nog
osposobljavanja i napredovanja i uslova rada (O] 1976 L 39, p.
40, Direktiva).

2_To pitanje se postavilo u sporu izmedu gospode Mahlburg

i Land Mecklenburg-Vorpommern povodom odbijanja
potonjeg da zaposli gospodu Mahlburg na ugovor na
neodredeno vrijeme na temelju toga da je trudna i da stoga ne
moze, od samog pocetka, da preuzme funkcije predvidene za
posao koji je u pitanju.

Kao i u predmetu Thibault, i u predmetu Mahlburg, Sud je je
u obrazloZenju odluke ponovio da je cilj koji se Direktivom



nastoji postici, ne samo formalna, ve¢ i stvarna ravnopravnost muskaraca i
Zena:

26_Posljednje, sud je smatrao, u slucaju C-136/95 Thibault [1998] ECR
I-2011, paragraf 26, da koriStenje prava prenesenih na zene pod ¢lanom
2(3) Direktive ne moze biti subjekt nepovoljnog tretmana u pogledu
pristupa Zena zaposlenju ili radnim uslovima i da, u tom svjetlu, rezultat
kojem tezi Direktiva jeste sustinska a ne formalna jednakost.

Ono $to je u predmetu Mahlburg narocito interesantno, jeste tumacenje
Suda prema kojem ni jedan drugi interes, pa ni ekonomski interes, ne
mogu biti vazniji od interesa zastite trudnica i prava na porodiljsko
odsustvo. Ovom odlukom Sud je porucio poslodavcima da nijedan
razlog ne moze opravdati odbijanje zasnivanja radnog odnosa sa Zenom
koja je trudna, pa tako ni finansijski razlozi, odnosno ekonomske
teskoce koje bi usljed toga poslodavac mogao imati zbog prava Zene na
porodiljsko odsustvo.

28 Na saslusanju su iznijeta zapazanja glede mogucih finansijskih
posljedica obaveze da se zaposli trudna Zena, narocito za mala i srednja
preduzeca.

29_Sud je ranije smatrao, u tom pogledu, da odbijanje da se zaposli zena
na racun njene trudnoce ne moze biti opravdano na temeljima koji se
vezu za finansijski gubitak koji bi poslodavac koji je zaposlio trudnu Zenu
mogao imati za vrijeme trajanja njenog porodiljskog odsustva (Dekker,
citiran gore, paragraf 12). Isti zaklju¢ak mora biti povucen u pogledu
finansijskih gubitaka prouzrokovanih ¢injenicom da imenovana Zena ne
moze biti zaposlena na posao tokom perioda trajanja njene trudnoce.

Jos jedno tumacenje u predmetu Mahlburg zavreduje da bude posebno
istaknuto. Naime, sud je izricito naglasio da prava Zene po osnovu
trudnoce i materinstva, ne zavise od toga da li je njeno prisustvo na radu
tokom perioda koriS¢enja ovih prava od sustinskog znacaja za poslodavca
iz perspektive funkcionisanja radnog procesa u preduzecu u kojem je
zaposlena:

23_Pitanje koje treba razmotriti, dakle jeste da li Direktiva dozvoljava
poslodavcu da ne zakljuci ugovor o radu na neodredeni period na ra¢un
¢injenice da bi se slaganje sa zabranom zaposlenja trudne Zene, sprijecilo
zenu da obavlja, od samog pocetka, rad koji je potrebno ostvariti na radnoj
funkciji.

24 Mora se ukazati, prvenstveno, na to da je Sud smatrao da otpustanje
trudne zene zaposlene na neodredeni period, ne moze biti opravdano

na temeljima koji se ticu njene nesposobnosti da ispuni osnovne uslove
njenog ugovora o radu. Dostupnost zaposlenika je nuzno, za poslodavca,
preduslov za pravilno izvodenje ugovora o radu. Medutim, zastita koju
pruza Zakon zajednice Zeni tokom trudnoce i nakon porodaja ne moze biti
zavisna o tome da li je prisustvo na radu tokom materinstva esencijalno za
pravilno funkcionisanje okruzenja u kojem je zaposlena. Svako suprotno
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tumacenje bi stavilo van snage odredbe Direktive (Slucaj
C-32/93 Webb [1994] ECR I-3567, paragraf 26).

27_1Iz sudske prakse slijedi da primjena odredbi koje se ticu
zastite trudnih Zena ne moze rezultirati u nepovoljnom
tretmanu u pogledu njihovog pristupa zaposlenju, na nacin

da nije dopusteno poslodavcu da odbije da prihvati trudnu
zenu na osnovu toga da zabrana zaposljavanja koja nastaje na
osnovu njene trudnoce bi sprijecila nju da bude zaposlena od
samog pocetka i za vrijeme trajanja njene trudnoce u oglasu za
posao na neodredeno vrijeme koji treba biti popunjeno.

U skladu s tim
Sud (Sesta Komora)

u odgovoru na pitanje postavljeno od strane
Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern po zahtjevu
od 16. aprila 1998, odlucuje:

Clan 2 (1) i (3) Direktive Vije¢a 76/207/EEZ od 9. februara
1976. godine o primjeni principa jednakog tretmana
muskaraca i zena u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nog
osposobljavanja i napredovanja, i uslova rada onemogucava
odbijanje da se imenuje trudnica na oglas na neodredeno
na temelju da je zakonska zabrana zaposljavanja u trudnom
stanju sprecava da se zaposli u toj funkciji od samog
pocetka i za vrijeme trajanja trudnoce.

Uskladivanje profesionalnog i privatnog zivota kao uslov za
ostvarivanje nacela ravnopravnosti polova

Nadalje, Sud je u nekoliko odluka dao tumacenje, medu
kojima je najupecatljivije ono izneseno u predmetu Hill’, da je
nacelo uskladivanja posla i privatnog Zivota od izuzetnog
znacaja za ostvarivanje nacela ravnopravnosti muskaraca

i Zena. U ovom predmetu Sud je postupao po zahtjevu za
prethodno tumacenje koje je upuceno od strane Irskog suda. U
ovom predmetu sudu su upucena tri pitanja koja su se odnosila
na tumacenje Direktive 75/117/EEZ o uskladivanju zakona
drzava ¢lanica koji se odnose na primjenu nacela jednake plate
za muskarce i Zene.

9  Predmet C-243/95 Kathleen Hill and Ann Stapleton v the
Revenue Commission and the Department of Finance [1998] ECR
1-3739, dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/2uri=CELEX%3A61995CJ0243




Predmet Hill:

1_Po zahtjevu od 5. aprila 1995. zaprimljenom 12. jula 1995. godine, Sud
rada se obratio Sudu za prethodnu odluku pod ¢lanom 177 Ugovora o
Evropskoj zajednici o tri pitanja povodom interpretacije Direktive Savjeta
75/117/EEZ od 10. februara 1975. godine o uskladivanju zakona drzava
¢lanica koji se ticu primjene principa jednake plate za muskarce i Zene (OJ
1975 L 45, p. 19) (Direktiva).

2_Ta pitanja su se postavila u sporu izmedu gospode Hill i gospode
Stapleton, koje su prije radile u svojstvu radnica koje dijele posao i
¢lanova/ica Ravenue Komisije i Ministarstva finansija u pogledu odluke
potonjih da ih smjeste, radi njihovog prelaska na puno radno vrijeme,
na platnu skalu punog radnog vremena koja je manja od platne skale na
podjeljenim poslovima koje su ranije obavljale.

3_Clan 119 Ugovora o Evropskoj zajednici postavlja nacelo da muskarci
i zene treba da dobijaju jednaku platu za jednak rad. Drugi stav ¢lana
119 propisuje da: ,,Za potrebe ovog ¢lana, plata znaci obi¢na bazi¢na ili
minimalna zarada ili zarada i bilo koja naknada, bilo u novcu ili u naturi,
koju radnik/ica prima, direktno ili indirektno, u pogledu svog radnog
odnosa, od strane svog poslodavca®

4_Clan 1 Direktive se odnosi na nacelo jednake plate, koja znadi ,,za isti
rad ili za rad kojem se pripisuje jednaka vrijednost, ukidanje svih oblika
diskriminacije na bazi pola, u odnosu na sve aspekte i uslove naknade®

15_Uzimajudi stav da je ishod spora zavisio od tumacenja prava Zajednice,
Sud rada, ostvarivajuci ovlastenje po sekciji 8 Akta o ne-diskriminaciji
1974, je uputio slijedeca tri pitanja Sudu radi preliminarne odluke.

U okolnostima u kojima daleko vi$e Zenskih radnika od muskih radnika
provode dio svog radnog Zivota na poslovima dijeljenja,

(a) Dali se slucaj prima facie indirektne diskriminacije javlja kod radnika/
ca koji dijele posao i koji prelaze na puno radno vrijeme, te im je data
pohvala, za postepeno napredovanje na platnoj skali osoblja koje radi
puno radno vrijeme, pozivanjem na stvarno vrijeme rada, tako da su
beneficije koje su im dodijeljene u potpunosti proporcionalne onima
koje su dodijeljene osoblju koje je uvijek radilo puno radno vrijeme, ali
se oni postavljaju na nize tacke na skali punog radnog vremena nego u
poredenju sa onima koji su u svakom pogledu sli¢ni njima, osim $to su
radili kontinuirano sa punim radnim vremenom?

Drugim rije¢ima, da li je princip jednake plate, kako je definisan u
Direktivi 75/117/EEZ, kontradiktoran ako zaposlenici/ce, koji su
presli/e od podijeljenih poslova ka punom radnom vremenu, idu
unazad na skali naredovanja, i stoga i na platnoj skali, usljed primjene
kriterijuma usluga proracunatih vremenom provedenim na radu od
strane poslodavca?
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(b) Ako je tako, da li poslodavac mora da obezbijedi
posebno opravdanje za pribjegavanje kriterijumu usluga,
definisanom kao stvarnom radnom vremenu, u dodjeli
napredovanja?

(c) Ako je tako, moze li praksa postepenog napredovanja
pozivanjem na stvarno vrijeme rada objektivno biti
opravdana pozivanjem na druge faktore osim sticanja
odredenog nivoa vjestina i iskustva tokom vremena?

16_Tim trima pitanjima, koje je prikladno ispitati zajedno,
Nacionalni sud u sustini postavlja pitanje da li postoji
diskriminacija u slucaju kada radnici/e koji/e prelaze sa
podijeljenih poslova na puno radno vrijeme nemaju progres
na skali napredovanja te stoga na njihovoj skali plate, zbog
primjene , od strane poslodavca, kriterijuma racunanja

usluge prema duzini stvarno obavljenog rada na poziciji. Ako
primjena tog kriterijuma doprinosi indirektnoj diskriminaciji,
nacionalni sud postavlja pitanje da li to moze biti opravdano.

17_Vidljivo je iz spisa slu¢aja da nacionalni sistem stavlja
radnike/ce koji/e prelaze sa podijeljenih poslova na puno
radno vrijeme u nepovoljan polozaj u odnosu na one koji/e

su radili na bazi punog radnog vremena za isti broj godina do
sada, jer kada se prebacuje na puno radno vrijeme, radnik/ca
koji/a je dijelio/a poslove je stavljen/a na punu platnu skalu,

na nivo nizi od onog koji je on ili ona prije imao/la na platnoj
skali u skladu sa pola radnog vremena i, shodno tome na nizi
nivo od onoga koji je imao/la radnik/ca na puno radno vrijeme
za isti period vremena.

25_1Iz spisa predmeta je vidljivo da od ukupnog broja svih
sluzbenickih pripravnika koji rade na principu podjele

radnog vremena njih 99,2% cine Zene, kao i to da su zene te
koje zauzimaju ukupno 98% svih sluzbenickih pozicija po
osnovu zaklju¢enih ugovora o podijeljenom radnom vremenu.
U takvim okolnostima, odredba koja, bez objektivnog
opravdanja, negativno uti¢e na pravni polozaj onih radnika/
ca koji/e dolaze iz kategorije podijeljenih poslova, ima
diskriminatorne efekte na osnovu pola.

41_Treba imati na umu da su sve stranke u glavnom postupku
i nacionalni sudovi saglasni da gotovo svi radnici/e na
dijeljenim poslovima u Irskom javnom sektoru jesu Zene.
Vidljivo je iz spisa predmeta da oko 83 odsto onih koji su
izabrali tu opciju su tako postupili kako bi mogli da kombinuju



rad i porodi¢ne obaveze, koje uvijek ukljuc¢uju brigu za djecu.

42_Politika Zajednice u ovoj oblasti jeste da ohrabri i da, ako je moguce,
prilagodi uslove rada porodi¢nim duznostima. Zastita zena u okviru
porodi¢nog zivota i tokom perioda njihovih profesionalnih aktivnosti,
jeste, na isti na¢in kao i za muskarce, princip koji se nasiroko smatra u
pravnim sistemima drzava ¢lanica kao prirodna posljedica jednakosti
izmedu muskaraca i Zena, i koji je prepoznat pravom Zajednice.

U skladu s tim,
SUD
(Sesta Komora)

u odgovoru na pitanja koja su mu upucena od strane Suda rada po
zahtjevu od 5. aprila 1995. godine, odlucuje:

Clan 119 Ugovora o Evropskoj zajednici i Direktiva Vijeca 75/117 /

EEZ od 10. februara 1975. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica koji

se odnose na primjenu nacela jednake plate za muskarce i zene, treba
da se tumaci kao sprecavanje zakonodavstva koje predvida da, gdje

je mnogo veci postotak radnica od radnika angazovan na poslovima
dijeljenja, radnici/ice djelioci koji predu u zaposlenje s punim radnim
vremenom su dodijeljeni segmentu na platnoj skali jednakom punom
radnom vremenu zaposlenih $to je niZe od onoga $to su ti radnici/

ce ranije imali na platnoj skali poslova dijeljenja, zbog ¢injenice da je
poslodavac primijenio kriterij usluga izracunat stvarnoj duzini vremena
provedenog na funkciji, osim ako se takav zakon moze opravdati
objektivnim kriterijima nepovezanosti sa bilo kakvom diskriminacijom
na bazi pola.

Obaveze poslodavca usmjerene na zastitu bezbjednosti i zdravlja
radnika ne mogu se uspostaviti ni tumaciti na nacin koji je suprotan
pravima radnica koje su trudne.

U predmetu Pedersen i drugi'®, Sudu se za prethodno rjesavanje obratio
Danski sud traze¢i tumacenje pitanja koja su bila od znacaja za odlucivanje
u predmetu koji je grupa radnica pokrenula protiv svojih poslodavaca.
Prema danskom zakonodavstvu, trudnice koje su zbog komplikacija
izazvanih trudno¢om morale da odu na bolovanje tri mjeseca prije
porodaja, nisu imale pravo na isplatu punog licnog dohotka. Nekoliko
zaposlenica koje su se nasle u gore opisanoj situaciji je pokrenulo spor,
ukazujudi na ¢injenicu da se muskim zaposlenicima koji su na bolovanju

10  Predmet C-66/96 Hoj Pedersen and others [1998] ECR I-7327 [2000]
ECR 1-549, dostupan na: http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A61996CJ]0066
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ispla¢uju pune plate. Sud je ovakvo rjesenje danskog
zakonodavstva ocjenio diskriminatornim. Sud je tumaceci
jedno od klju¢nih pitanja iznio stav Suda prema kojem je
dansko zakonodavstvo, u to vrijeme, oc¢igledno bilo usmjereno
na zastitu interesa poslodavaca, a ne na zastitu trudnica.

U svom tumacenju je jasno dao do znanja da se obaveze
poslodavca usmjerene na zastitu bezbjednosti i zdravlja
radnika ne mogu uspostaviti ni tumaciti na nacin koji je
suprotan pravima radnica koje su trudne:

Predmet Pedresen i drugi

1_Po zahtjevu od 20. februara 1996, zaprimljenom na Sud

11. marta 1996, Se- og Handelsret (Pomorski i trgovinski sud
Danske), se obratio Sudu za prethodnu odluku pod ¢lanom
177 Ugovora o Evropskoj zajednici povodom pitanja o
interpretaciji ¢lana 119 tog Ugovora, Direktive Vijeca 75/117/
EEZ od 10. februara 1975. o uskladivanju zakona drzava
¢lanica koji se odnose na primjenu nacela jednake plate za
muskarce i zene (O] 1975 L 45, p. 19), Direktive Vijeca 76/207/
EEZ od 9. februara 1975. o primjeni principa jednakog
tretmana muskaraca i zena u pogledu pristupa zaposlenju,
stru¢nog osposobljavanja i usavr$avanja, i uslova rada (OJ 1976
L 39, p. 40), i Direktive Vije¢a 92/85/EEZ od 19. oktobra 1992.
o uvodenju mjera radi ohrabrivanja pobolj$anja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica i radnica koje su nedavno
rodile ili koje doje (deseta pojedina¢na Direktiva sa znacenjem
¢lana 16 (1) Direktive 89/391/EEZ) (O] 1992 L 348, p. 1).

2_To pitanje se postavilo u sporu iznesenom od strane
gospode Hoj Pedersen, gospode Andresen, gospode Pedersen i
gospode Serensen protiv njihovih poslodavaca, Kvickly Skive,
gospodina Bagner-a, gospodina Rasmussen-a i Hvitfeldt Guld
og Selv ApS, u vezi sa odrzavanjem njihove zarade za vrijeme
njihovog odsustva, a u vezi sa trudnocom.

51_Konac¢no, Nacionalni sud Zeli da spozna da li je u
suprotnosti sa Direktivama 76/207 i 92/85 da nacionalno
zakonodavstvo predvida da poslodavac moze da posalje kuci
zenu koja je trudna, iako nije nesposobna za rad, bez placanje
njene plate u punom iznosu kada smatra da on ne moze
osigurati posao za nju.

52_Prvo se mora napomenuti da, u skladu sa ¢lanom 5.
Direktive 76/207, muskarci i Zene moraju uzivati iste uslove
rada, uklju¢ujudi i uslove koji ureduju otkaz.



53_Kada zakonodavstvo, kako je navedeno u glavnome postupku, pogada
samo Zene zaposlenice, to predstavlja diskriminaciju.

54_Istina je da, uz omogucavanje drzavama ¢lanicama prava da zadrze ili
uvede odredbe koje su namijenjene da zastite zene u pogledu ,,trudnoce i
materinstva’, ¢lan 2 (3) Direktive 76/207 prepoznaje legitimitet, u pogledu
nacela jednakog tretmana, zastite bioloskog stanja Zene za vrijeme i nakon

trudnoce (Webb, citiran gore, paragraf 20).

55_Medutim, zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnome postupku, ne
moze uci pod okvir takve odredbe.

56_Cini se iz zahtjeva za referencu da dansko zakonodavstvo nije
usmjereno toliko na zastitu fizickog stanja trudnih Zena koliko na
oc¢uvanje interesa svog poslodavca. Nacionalni sud navodi da se takvo
zakonodavstvo zasniva na ideji da, s obzirom na prirodu radnog odnosa,
poslodavac moze nametnuti uslove u pogledu radne sposobnosti zaposlene
koji opravdavaju njen prestanak rada na dan prije isteka roka od tri
mjeseca koji je prethodio porodaju.

57_Razmatrajuci Direktivu 92/85, mora se naglasiti da ¢lanovi4i5
postavljaju postupak procjene i informisanja u pogledu aktivnosti koje
mogu da ukljuce rizik za sigurnost ili zdravlje ili uticaj na radnice koje

su trudne ili doje. Taj postupak moze dovesti do odluke poslodavca za
privremeno prilagodavanje uslova rada i/ ili radnih sati ili, ako takvo
prilagodavanje nije moguce, prebacivanje na drugi posao. Jedino, kada
takav potez nije ostvariv, se deSava da se radnici dozvoli odsustvo u skladu
sa nacionalnim zakonodavstvom ili nacionalnom praksom za cijeli period
koji je potreban radi zatite njene sigurnosti ili zdravlja.

58_Jasno je iz zahtjeva za referencu da zakonodavstvo, o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, ne zadovoljava sustinske i formalne uslove propisane u
Direktivi 92/85 za dodjelu odsustva od duznosti radnici jer prvo, razlog za
davanje odsustva zaposlenom se zasniva na interesu poslodavca i, drugo,
ta odluka je donijeta od strane poslodavca bez prethodnog ispitivanja
mogucnosti prilagodavanja uslova rada zaposlene i/ ili radnog vremena ili
¢ak i mogucnosti prebacivanja radnice na drugi posao.

59_Iz gore navedenog slijedi da je u suprotnosti sa Direktivama 76/207 i
92/85 da nacionalno zakonodavstvo predvida da poslodavac moze poslati
ku¢i Zenu koja je trudna, iako nije nesposobna za rad, bez placanja pune
plate kada smatra da on ne moze osigurati posao za nju.
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Radnica nije u obavezi obavijestiti poslodavca da
je trudna

U predmetu Webb'' u kojem je prethodno odlucivao po
zahtjevu Velike Britanije, ponovo tumace¢i Direktivu 76/207/
EEZ, Sud je utvrdio da radnica nema obavezu da obavijesti
poslodavca o svojoj trudnoci u fazi koja prethodi zasnivanju
radnog odnosa.

1_Po zahtjevu od 26. novembra 1992. godine, zaprimljenom
na Sudu 4. februara 1993. godine, Dom Lordova se obratio
Suda za prethodnu odluku u skladu sa ¢lanom 177 Ugovora

o Evropskoj ekonomskoj zajednici, povodom pitanja o
tumacenju Direktive Vije¢a 76/207 / EEZ od 9. februara 1976.
o implementaciji nacela jednakog tretmana za muskarce i Zene
u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nog osposobljavanja i
napredovanja, i uslova rada.

2_To pitanje se postavilo u sporu izmedu gospode Webb i
EMO Air Cargo (Velika Britanija) Ltd (nadalje: ,EMO®)

3_Cini se iz zahtjeva za referencu da je 1987. EMO zaposlio 16
osoba. U junu, jedna od Cetiri radnika/ce koji/e rade u Sektoru
za uvoz operacija, gospoda Stewart, je otkrila da je trudna.
EMO je odlucio ne ¢ekati do njenog odlaska na porodiljsko
odsustvo prije nego $to je uklju¢io zamjenu koju je gospoda
Stewart mogla trenirati tokom $est mjeseci prije njenog
odlaska na porodiljsko odsustvo. Gospoda Webb je zaposlena
s razlogom da, u pocetku, zamjeni gospodu Stewart nakon
probnog perioda. Medutim, bilo je predvideno da ¢e gospoda
Webb nastaviti raditi za EMO nakon povratka gospode
Stewart. Dokumenti pred Sudom pokazuju da gospoda Webb
nije znala da je trudna kada je ugovor o radu stupio.

4_Gospoda Webb je pocela raditi u EMO 1. jula 1987. godine.
Dvije sedmice kasnije, ona je pomislila da bi mogla biti trudna.
Njen poslodavac je bio informisan o tome indirektno. On je
potom pozvao da je vidi i informisao je o namjeri da je otpusti.
Trudnoca gospode Webb je potvrdena sedam dana kasnije.
Dana 30. jula ona je primila pismo kojim se otpusta pod
slijede¢im uslovima: ,,Vi Cete se sjetiti da Vam je u intervjuu
prije oko Cetiri sedmice receno da je posao, za koji ste se
prijavili i dobili, postao dostupan zbog toga $to je jedna od
nas$ih zaposlenica postala trudna. S obzirom da ste mi tek sada

11 Predmet C-32/93 Webb v EMO Air Cargo [1994] ECR I-3567,
dostupan na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A61993CJ0032




rekli da ste trudni nemam drugu alternativu nego da prekinem Vas radni
odnos u nasoj kompaniji. “

5_Gospoda Webb je potom pokrenula postupak pred Privrednim sudom,
iznoseci dokaze direktne diskriminacije na bazi pola, i alternativno,
indirektne diskriminacije.

11_Privredni sud je odbacio tuzbu gospode Webb. On je smatrao da ona
nije direktno diskriminisana na osnovu pola. Po njegovom misljenju,

pravi i znacajan razlog za otpust gospode Webb je bila njena ocekivana
nesposobnost za obavljanje primarnih zadataka zbog kojih je zaposlena

da pokriva posao gospode Stewart tokom njenog porodiljskog odsustva.
Prema Privrednom Sudu, ako bi osoba zaposlena za istu svrhu kao gospoda
Webb rekla poslodavcu da ¢e biti odsutna za period slican odsustvu
gospode Webb, ona bi bila otpustena.

12_Privredni sud takoder smatra da gospoda Webb nije pretrpjela
indirektnu diskriminaciju. ViSe Zena nego muskaraca vjerovatno nece biti
u mogucnosti da rade posao za koji su bili zaposleni zbog moguénosti
trudnoce. Medutim, prema Privrednom sudu, poslodavci su pokazali da
su razumne potrebe njihovog poslovanja zahtijevale da zaposlena osoba
za mijenjanje gospode Stewart tokom porodiljskog odsustva mora biti na
raspolaganju.

13_Zalbe gospoda Webb, isprva Zalbenom sudu za zapogljavanje, a potom
Apelacionom sudu, su bile neuspjesne. Gospoda Webb je dobila dopustenje
od strane Apelacionog suda na zalbu Domu lordova.

14_Dom lordova je utvrdio da specificnost ovog slucaja lezi u ¢injenici

da trudna Zena koja je otpustena je upravo zaposlena kako bi zamijenila,
barem u pocetku, radnicu koja je sama trebala na porodiljsko odsustvo.
Nacionalni sud nije siguran da li je bilo nezakonito otpustiti gospodu Webb
na osnovu njene trudnoce, ili da li ve¢u tezinu treba priloziti razlozima
zbog kojih je zaposlena.

15_Uzimajui stav da treba protumaciti vaze¢e domace zakonodavstvo tako
da bude u skladu sa tumacenjem Direktive 76/207, kao $to je navedeno od
strane suda, Dom lordova je zaustavio postupak i dostavio slijedec¢a pitanja
za prethodnu odluku:

»Da li je diskriminacija na osnovu pola, u suprotnosti s Direktivom
76/207, u slucaju da poslodavac otpusti radnicu ‘apelantkinju’),

(a) koju je angazovao u posebnu svrhu zamjene (nakon treninga) druge
zaposlenice tokom njenog predstojeceg porodiljskog odsustva

(b) kada, ubrzo nakon imenovanja, poslodavac otkriva da ¢e apelantkinja
sama biti odsutna na porodiljskom odsustvu tokom porodiljskog
odsustva druge zaposlenice, a poslodavac je otpusta jer mu treba da
nosilac posla bude na poslu u tom periodu
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(c) daje poslodavcu bila poznata trudnoca apelantkinje na dan
imenovanja, ona ne bi bila imenovana i

(d) poslodavac bi na slican nacin otpustio muskog radnika
zaposlenog da radi za tu svrhu, a koji bi zahtijevao
odsustvo u relevantno vrijeme za medicinske potrebe ili iz
drugih razloga?“

16_Kao sto je vidljivo iz dokumenata pred Sudom, pitanje
podneseno na prethodnu odluku odnosi se na ugovor o radu
zaklju¢en na neodredeno vrijeme.

24_Prvo, kao odgovor na upit Doma Lordova, ne moze

se govoriti o poredenju situacije Zene koja se smatra
nesposobnom, zbog trudnoce otkrivene vrlo kratko nakon
zakljuCenja ugovora o radu ili obavljanja zadatka za koji

je zaposlena, sa muskarcem sli¢no nesposobnim zbog
medicinskih ili drugih razloga.

25_Kao $to gospoda Webb s pravom tvrdi, trudnoca nije ni

na koji na¢in uporediva sa patoloskim stanjem, a jo§ manje

s nedostupnosti za rad na bazi ne-medicinskih razloga, od
kojih su oba situacije koje mogu opravdati otpustanje Zena bez
diskriminacije na osnovu pola. Osim toga, u presudi Hertz,
citiranoj u gornjem tekstu, Sud je napravio jasnu razliku
izmedu trudnoce i bolesti, ¢ak i tamo gdje je bolest pripisana
trudnodi, ali se manifestuje nakon porodiljskog odsustva.

Kao $to je Sud naglasio (u paragrafu 16), nema razloga da se
razlikuje takva bolest od bilo koje druge bolesti.

26_0Osim toga, za razliku od predstavke Velike Britanije,
otpustanje trudnih Zena zaposlenih na neodredeno vrijeme
ne moze se opravdati na temeljima koje se odnose na njene
nemogucnosti da ispuni osnovni uslov njenog ugovora o
radu. Dostupnost zaposlenog/e je nuzna, za poslodavca, §to
je preduslov za pravilno izvodenje ugovora o radu. Medutim,
zastita koju pruza zakon Zajednice Zeni za vrijeme trudnoce
i nakon poroda ne moze ovisiti o tome da li je od sustinske
vaznosti za pravilno funkcionisanje okruzenja u kojem je
zaposlena, njeno prisustvo na poslu za vrijeme porodiljskog.
Bilo koje suprotno tumacenje bi stavilo van snage odredbe
Direktive.

27_U okolnostima kao sto su kod gospode Webb, raskid
ugovora na neodredeno vrijeme na osnovu trudnoce

zZene se ne moze opravdati ¢injenicom da je sprijecena, na
Cisto privremenoj osnovi, za obavljanja posla za koji je je
angazovana (vidi presudu u Habermann-Beltermann, citiran u



gornjem tekstu, stav 25, i paragrafe 10 i 11 Osnovnog Misljenja Advokata u
ovom slucaju).

28_Cinjenica da se glavni postupak odnosi na zenu koja je u pocetku
zaposlena da zamijeni drugu zaposlenu tokom porodiljskog odsustva
potonje, ali koja je sama utvrdila da je trudna ubrzo nakon njenog
zaposljavanja ne moze uticati na odgovor koji treba dati nacionalnom
sudu.

29_Prema tome, odgovor na dostavljeno pitanje mora biti da ¢lan 2 (1)

u vezi sa ¢lanom 5 (1) Direktive 76/207 iskljucuje otpustanje zaposlenice
koja je zaposlena na neodredeno vrijeme sa stavom, u pocetku, do zamjeni
drugu zaposlenicu tokom porodiljskog odsustva, a koja to ne moze uciniti,
jer, ubrzo nakon zaposljavanja, je sama utvrdila da je trudna.

Postupajudi po zahtjevu za prethodno odlucivanje u predmetu Busch'
Sud je ponovo bio u prilici, ovaj put po zahtjevu za tumacenje koji mu je
uputio Njemacki sud, razmatrati da li je Zena u obavezi obavijestiti svog
poslodavca da je trudna. U ovoj odluci Sud je potvrdio da radnica nije
u obavezi obavijestiti poslodavca o svojoj trudnoc¢i ne samo prilikom
zasnivanja radnog odnosa, $to je bilo predmet tumacenja u prethodno
predstavljenoj odluci, ve¢ ni u bilo kojoj drugoj fazi radnog odnosa.

1_Po zahtjevu od 6. avgusta 2001. godine, zaprimljenom na Sudu

20. avgusta sledece godine, Arbeitsgericht Liibeck se obratio Suda za
prethodnu odluku u skladu sa ¢lanom 234 Ugovora o Evropskoj zajednici,
povodom dva pitanja o tumacenju ¢lana 2 (1) Direktive Vije¢a 76/207/
EEZ od 9. februara 1976. o implementaciji nacela jednakog tretmana za
muskarce i zene u pogledu pristupa zaposlenju, stru¢nog osposobljavanja i
napredovanja, i uslova rada (SL 1976 L 39, p. 40).

2_Ta pitanja su postavljena u sporu izmedu gospode Busch i Klinike
Neustadt GmbH&Co. Betriebs-KG (klinika) koja se odnose na prekid
njenog porodiljskog odsustva radi povratka na placeni rad na kliniku.

25_Medutim, Arbeitsgericht Liibeck je ispitivao kompatibilnost
Njemackog prava sa principom jednakog tretmana za muskarce i Zene
koji je zagarantovan Direktivom 76/207, i odlucio da obustavi postupak i
uputiti sljedeca dva pitanja Sudu za prethodnu odluku:

1 Dali predstavlja ilegalnu diskriminaciju na osnovu pola, u smislu
¢lana 2 (1) Direktive Vije¢a 76/207 / EEZ, ako zena, koja, nakon §to
zapocne svoje roditeljsko odsustvo (Erzieungsurlaub) zeli da skrati

12 Predmet C-320/01 Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG
[2003] ECR I-2041, dostupan na: http://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/ EN/TXT/
HTML/?2isOldUri=true&uri=CELEX:62001CJ0320
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to odsustvo uz pristanak poslodavca, ima obavezu da
obavijesti poslodavca, ako zna da je trudna ponovo prije
nego $to je sporazum o povratku na posao zakljucen, gdje
ona ne moze u potpunosti obavljati predlozeni rad jer, od
prvog dana, se zabrana zaposljavanja primjenjuje u odnosu
na konkretne zadatke?

2 U slucaju da je pitanje 1 odgovoreno potvrdno, u opisanom
slucaju, zar ne predstavlja nezakonitu diskriminaciju na
osnovu pola, u smislu Direktive 76/207, ako poslodavac
onda ima pravo da povuce svoj pristanak na skra¢ivanje
roditeljskog odsustva, jer je pogrijesio u tome da je zena
bila trudna?

Prvo pitanje

26_Svojim prvim pitanjem, nacionalni sud razmatra da li
¢lan 2 (1) Direktive 76/207 treba tumaciti kao sprecavanje
uslova da radnica koja, uz pristanak njenog poslodavca, zeli
da se vrati na posao prije kraja njenog porodiljskog odsustva
mora obavijestiti poslodavca da je trudna u sluc¢aju da, zbog
odredenih zakonodavnih zabrana, nece biti u stanju da izvrsi
sve svoje duznosti.

ZapaZanja podnesena Sudu

27_Po misljenju gospode Busch, obaveza za Zenu da proglasi
trudnocu prije pocetka novog zaposlenja predstavlja
diskriminaciju protiv nje na osnovu pola.

ZapaZanja Suda

40 Buduci da poslodavac ne moze uzeti trudnocu zaposlenice
u obzir u svrhu prijave njenih uslova rada, ona nije u obavezi
da informise poslodavca da je trudna.

Pravo oceva na roditeljsko odsustvo

Iz naprijed predstavljenih odluka Suda moze se zakljuciti da

je trudnoca uvijek uzimana kao argument koji je opravdavao
potrebu posebne zastite Zena, pogotovo zato §to se Cesto
desavalo da su upravo zbog trudnoce Zene stavljane u znacajno
nepovoljniji polozaj u odnosu na svoje muske kolege. Sud

je, sve do nedavno, zagovarao potrebu zastite i njegovanja



»posebne veze izmedu majke i djeteta” (predmet C-184/83 Hofmann"?),
isticuci potrebu da se zastite Zene, a ne roditelji, od nepovoljnijeg polozaja
u kojem se mogu naci zbog koris¢enja porodiljskog odsustva, pritom
odbacujuc¢i moguénost da i ocevi mogu uzeti neku vrstu odsustva da bi

se brinuli o svojoj djeci (predmet C-218/98 Abdoulaye'), te da je briga o
djeci odgovornost Zena (predmet C-476/99 Lommers").

Medutim, 2015. godine Evropski sud pravde razmatrao je predmet
Maistrellis'® po zahtjevu za prethodno odlucivanje koji mu je uputio Greki
sud. Predmet se tice muskarca, drzavnog sluzbenika, koji je zelio koristiti
roditeljsko odsustvo, iako je njegova supruga nezaposlena. Tumacenje
koje je Sud pravde iznio u ovom slucaju, direktno izaziva tradicionalne
rodne uloge i raspodjelu brige o djeci izmedu muskaraca i Zena: ,Odredba
nacionalnog zakona prema kojoj drzavni sluzbenik nema pravo na
roditeljsko odsustvo u situaciji u kojoj njegova supruga ne radi ili se ne

13 Predmet dostupan na: http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0184: tacka 25: Dalje bi se trebalo dodati, sa posebnim
osvrtom na stav (3), da uz davanje prava drzavama ¢lanicama, da zadrze ili uvedu
odredbe koje su namijenjene za zastitu Zena u pogledu “trudnoce i materinstva®,
direktiva prepoznaje legitimitet, u pogledu nacela jednakog tretmana, zastite potreba
Zena na dva nacina. Prvo, legitimno je da se osigura zastita Zenskog fizickog stanja
u trudnodi i nakon sve do trenutka kada joj se fizioloske i mentalne funkcije vrate u
normalu nakon poroda; drugo, legitimno je da se zastiti poseban odnosa izmedu Zene
injenog dijeteta u periodu koji slijedi nakon trudnode i porodaja, sprecavajuci da
odnos bude uznemiren zbog viSestrukih opterecenja koja bi rezultirala iz istovremene
potrage za zaposlenjem

14  Predmet dostupan na: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?tex-
t=&docid=44701&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=214762 , tacka 7: ,,Prema tuziteljima u glavnom postupku, neki
slu¢ajevi diskriminacije, kao §to je porodiljsko odsustvo odobreno isklju¢ivo za Zene,
su opravdani jer se odnose na fizioloske karakteristike jednog pola, to nije slucaj s
obzirom na plate u pitanju, jer, iako se rodenje djeteta ti¢e isklju¢ivo Zena sa strogo
fizioloskog gledista, to je, barem podjednako, drustveni dogadaj koji se odnosi na ci-
jelu porodicu, ukljucujudi i oca, a da mu se negira isti dodatak predstavlja nezakonitu
diskriminaciju®

15  Predmet dostupan na: http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?tex-
t=&docid=47197&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=217731, tacka 50: ,,S obzirom na sva gore navedena razmatranja,
odgovor dat na pitanje poslano za prethodnu odluku mora biti da ¢lan 2 (1) i (4)
Direktive ne isklju¢uje Semu postavljenu od strane Ministarstva, za rje$avanje
ekstenzivne nedovoljne zastupljenosti zena u njoj, pod kojim, u kontekstu okarakter-
isanom dokazanim nedostatkom odgovaraju¢ih, pristupa¢nih ustanova, ograni¢enim
broj subvencioniranih jaslica na raspolaganju od strane Ministarstva za svoje osoblje,
je rezervisano za zZenske sluzbenice samo, dok muski sluzbenici mogu imati prist-
up njima samo u hitnim slu¢ajevima, odredenim od strane poslodavca. To je tako,
medutim, samo u onoj mjeri izuzetak u korist muskih sluzbenika i tumaci se kao
omogucavanje onih koji se brinu o svojoj djece sami da imaju pristup $emi jaslica pod
istim uslovima kao Zenski sluzbenici®

16  Predmet C-222/14 Konstantinos Maistrellis v Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, dostupan na hrvatskom jeziku i preuzet sa: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165905&doclang=HR
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bavi nikakvom djelatnos¢u (...) umjesto da osigurava potpunu
i stvarnu jednakost izmedu muskaraca i Zena u poslovnom
zivotu, viSe je takve prirode da nastavlja tradicionalnu
raspodjelu uloga izmedu muskaraca i Zena, zadrzavajuci
podredeni polozaj muskaraca u odnosu na Zene u pogledu
obavljanja njihove roditeljske uloge®

Predmet Maistrellis

1_Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje
Direktive Vijec¢a 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o Okvirnom
sporazumu o roditeljskom dopustu koji su sklopili

UNICE, CEEP i EUTC (SL L 145, str. 4.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije¢a 97/75/EZ od 15. prosinca 1997. (SL

1998., L 10, str. 24., u daljnjem tekstu: Direktiva 96/34), kao

i Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o
provedbi nacela jednakih mogu¢nosti i jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i
obavljanja zanimanja (SL L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 246.).

2_Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu K. Maistrellisa

i Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton (ministra pravosuda, transparentnosti i ljudskih
prava), povodom odbijanja potonjeg da tuzitelju dodijeli
roditeljski dopust uz obrazlozenje da je njegova supruga
nezaposlena.

16_K. Maistrellis, sudac u Grckoj, podnio je 7. prosinca

2010. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton zahtjev za dodjelu placenog roditeljskog dopusta
u trajanju od devet mjeseci kako bi skrbio za svoje dijete
rodeno 24. listopada 2010. K. Maistrellis podlijeze, kao sudac,
propisima specificnim za to zanimanje, odnosno Zakonu o
polozaju sudaca.

17_Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton je svojom odlukom od 18. sije¢nja 2011.

odbio zahtjev K. Maistrellisa zato $to — sukladno ¢lanku 44.
stavku 21. navedenog zakona — na trazeni dopust imaju pravo
samo sutkinje koje su majke.

18_K. Maistrellis je pred Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno
vijece) podnio tuzbu protiv te odluke. Taj je sud svojom
presudom od 4. srpnja 2011. usvojio tuzbu, isticu¢i da

se prema njegovoj praksi ¢lanak 44. stavak 21. Zakona o
polozaju sudaca, tumacen u skladu s Direktivom 96/34, mora
primjenjivati ne samo na sutkinje koje su majke ve¢ i na suce



koji su ocevi. Predmet je vracen na ponovni postupak.

19_Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton je
svojom odlukom od 26. rujna 2011. ponovno odbio zahtjev K. Maistrellisa
iz razloga $to — u skladu s ¢lankom 53. stavkom 3. podstavkom 3. Zakona
o drzavnim sluzbenicima - on nema pravo na dopust iz ¢lanka 44.

stavka 21. Zakona o polozaju sudaca. Naime, iako sudac koji je otac
nacelno ima pravo na roditeljski dopust radi skrbi o svojem djetetu, on

ga ne moze koristiti ako njegova supruga nije zaposlena ili ne obavlja
neku profesionalnu djelatnost. U ovom je slu¢aju supruga K. Maistrellisa,
medutim, kako je on sam izjavio, bila nezaposlena.

20_K. Maistrellis je protiv te nove odluke 10. listopada 2011. podnio
tuzbu Symvoulio tis Epikrateias. Taj sud naglasava da se — prema njegovoj
praksi — u stvarima koje nisu posebno uredene za suce na njih posredno
primjenjuju odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima, medu ostalim i
odredba c¢lanka 53. stavka 3. podstavka 3. navedenog zakona.

21_U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev pita je li navedena odredba
Zakona o drzavnim sluzbenicima sukladna Direktivama 96/34 i 2006/54.

22_U tim je okolnostima Symvoulio tis Epikrateias odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li odredbe Direktive 96/34/EZ i Direktive 2006/54/EZ koje se
primjenjuju u predmetnom slucaju tumaciti u smislu da se protive
nacionalnoj odredbi poput sporne odredbe ¢lanka 53. stavka 3.
podstavka 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima kojom je propisano
da drzavni sluzbenik nema pravo na roditeljski dopust ako njegova
supruga nije zaposlena ili ne obavlja nikakvu djelatnost, osim ako

se smatra da ona nije u stanju skrbiti o djetetu zbog teske bolesti ili
povrede?®

28_U skladu s time, na prethodno pitanje koje je uputio Symvoulio tis
Epikrateias treba odgovoriti.

Direktiva 96/34

29_Na pocetku valja istaknuti da se Direktiva 96/34 i Okvirni sporazum
mogu primijeniti na drzavnog sluzbenika (vidjeti presudu Chatzi,
C-149/10, EU:C:2010:534, t. 27. do 30.).

30_U skladu s ustaljenom praksom Suda, $to se tice tumacenja odredbi
prava Unije, vazno je uzeti u obzir ne samo njihov tekst, ve¢ i njihov
kontekst te ciljeve ¢ijem ostvarenju teze propisi kojih su one dio (vidjeti
presude Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, t. 23.; SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, t. 34., te Hosticka i dr., C-561/13, EU:C:2014:2287, t. 29.).

31_Kada je rijec o tekstu Okvirnog sporazuma, prema njegovoj se klauzuli
2. toc¢ki 1. muskarcima i zenama daje ,,individualno pravo” na roditeljski
dopust radi rodenja ili posvojenja djeteta, kako bi se mogli o tom djetetu
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skrbiti tijekom najmanje tri mjeseca.

32_Nadalje, u skladu s klauzulom 2. to¢kom 2. Okvirnog
sporazuma, radi promicanja jednakih moguénosti i
ravnopravnog postupanja prema muskarcima i Zenama, to
pravo na roditeljski dopust ,,treba nacelno biti neprenosivo™

33_Iz navedenih odredaba proizlazi da je svaki od roditelja
djeteta individualno nositelj prava na roditeljski dopust
minimalnog trajanja od tri mjeseca (vidjeti u tom smislu
presudu Komisija/Luksemburg, C-519/03, EU:C:2005:234,
t. 33.).

34_Ovo pravo na roditeljski dopust za svakog od roditelja
djeteta jedan je od minimalnih zahtjeva utvrdenih Okvirnim
sporazumom, u smislu njegove klauzule 1. tocke 1.

35_Tako klauzula 2. tocka 3. Okvirnog sporazuma odreduje
da se uvjeti za pristup koristenju i detaljna pravila za primjenu
roditeljskog dopusta definiraju zakonom i/ili kolektivhim
ugovorima u drzavama ¢lanicama, uz uvjet da se postuju
minimalni zahtjevi tog sporazuma. Ista odredba navodi uvjete
za pristup koristenju i detaljna pravila za primjenu roditeljskog
dopusta koje drzave ¢lanice i/ili socijalni partneri mogu, medu
ostalim, usvojiti.

36_Medutim, kako je istaknula nezavisna odvjetnica u
tocki 42. svojeg misljenja, ti uvjeti i pravila ne predvidaju
mogucnost da se jednom od roditelja u cijelosti uskrati
roditeljski dopust, a osobito zbog radnog statusa njegovog
bra¢nog druga.

37_Ovakvo je doslovno tumacenje klauzula 1. i 2. Okvirnog
sporazuma potvrdeno i njegovim ciljevima i kontekstom.

38_Naime, taj sporazum, prema njegovoj klauzuli 1. tocki 1.,
ima za svrhu zaposlenim roditeljima olaksati uskladivanje
roditeljskih i profesionalnih obaveza, $to je cilj utvrden - kako
se podsjeca u tocki 4. op¢ih odredaba navedenog sporazuma —
u tocki 16. Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima
radnika (presuda Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, t. 36.).

39_Sistim je ciljem pravo na roditeljski dopust upisano

u ¢lanak 33. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kao jedno od temeljnih socijalnih prava iz njezine
glave IV. naslovljene ,,Solidarnost“ (presuda Chatzi, C-149/10,
EU:C:2010:534, t. 37.). Ta odredba odreduje da svatko — kako
bi mogao uskladiti obiteljski i profesionalni zivot — ima pravo,
medu ostalim, na roditeljski dopust po rodenju ili posvojenju
djeteta.



40_U istom tom smislu tocke 7. i 8. op¢ih odredaba Okvirnog sporazuma
utvrduju da obiteljsku politiku treba promatrati u kontekstu ,,promicanja
sudjelovanja Zena u radnoj snazi“ i da bi muskarce trebalo poticati da
»preuzmu jednak dio obiteljskih obaveza®, osobito uzimanjem roditeljskog
dopusta.

41_Stoga i iz teksta Okvirnog sporazuma i iz njegovih ciljeva i konteksta
proizlazi da svaki od roditelja ima pravo na roditeljski dopust, $to znaci

da drzave ¢lanice ne mogu donijeti propise prema kojima sluzbenik koji je
otac nema pravo na takav dopust ako njegova supruga nije zaposlena ili ne
obavlja nikakvu djelatnost.

Direktiva 2006/54

42_Uvodno valja istaknuti da je, s jedne strane, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 2. Direktive 2006/54, nacelo jednakosti muskaraca i Zena
koje se ostvaruje navedenom direktivom nacelo op¢eg domasaja. S druge
se strane navedena direktiva, kako proizlazi osobito iz njezina ¢lanka 14.
stavka 1. i prakse Suda, primjenjuje na radne odnose u javnom i privatnom
sektoru (vidjeti u tom smislu presudu Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,

t. 39.).

43_Prema uvodnoj izjavi 11. navedene direktive, drzave bi ¢lanice — kako
bi omogucdile bolje uskladivanje obiteljskih i radnih obveza - trebale, medu
ostalim, usvojiti ,,odgovarajuca rjesenja u vezi s roditeljskim dopustom,
koji bi mogao koristiti bilo koji od roditelja“

Prema ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki (a) navedene direktive, ,izravna
diskriminacija” postoji ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji
tretman nego $to ga ima ili bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji.

45_Dodjela roditeljskog dopusta, koji novim roditeljima omogucava
prekid njihove profesionalne djelatnosti kako bi se posvetili svojim
obiteljskim obvezama, ima posljedice na obavljanje profesionalne
djelatnosti doti¢nih sluzbenika. Stoga uvjeti za dodjelu roditeljskog
dopusta potpadaju pod uvjete zaposlenja i radne uvjete u smislu ¢lanka 14.
stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/54.

46_U ovom se slucaju roditeljski dopust — kako je predviden u ¢lanku 53.
stavku 3. podstavku 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima — odnosi na
sluzbenike u njihovom svojstvu roditelja.

47_U tom pogledu treba podsjetiti da su polozaj radnika muskarca i
radnika zene koji imaju svojstvo roditelja usporedivi sto se tice skrbi za
djecu (vidjeti presude Komisija/Francuska, 312/86, EU:C:1988:485, t. 14.;
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, t. 56., i Komisija/Grcka, C-559/07,
EU:C:2009:198, t. 69.).

48_Medutim, iako ¢lanak 53. stavak 3. podstavak 3. Zakona o drzavnim
sluzbenicima odreduje da drzavni sluzbenik koji je otac nema pravo
na roditeljski dopust radi skrbi za svoje dijete ako njegova supruga nije



zaposlena ili ne obavlja nikakvu djelatnost, osim ako se smatra
da ona nije u stanju skrbiti o djetetu zbog teske bolesti ili
povrede, ta odredba, s druge strane, za majku koja je drzavna
sluzbenica ne predvida takvo uskracivanje prava povezano

s radnim statusom njezinog supruga. Nadalje, zahtjev

za prethodnu odluku ne navodi nijednu drugu odredbu
nacionalnog prava koja bi postavljala takav uvjet za majke koje
su drzavne sluzbenice.

49_Iz navedenoga slijedi da, na temelju nacionalnog prava,
majke koje su drzavne sluzbenice uvijek mogu koristiti
roditeljski dopust, dok ga ocevi koji imaju isti status mogu
koristiti samo u slu¢aju da majka njihovog djeteta radi ili
obavlja neku djelatnost. Stoga sama ¢injenica roditeljstva

ne dostaje da bi se drzavnim sluzbenicima muskarcima
omogucilo kori$tenje navedenog dopusta, dok to jest slucaj
kod Zena s istim statusom (vidjeti po analogiji presudu Roca
Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, t. 23.).

50_Nadalje, u kontekstu ¢lanka 3. Direktive 2006/54, odredba
poput one iz glavnog postupka, umjesto da osigurava potpunu
i stvarnu jednakost izmedu muskaraca i Zena u poslovnom
zivotu, viSe je takve naravi da nastavlja tradicionalnu
raspodjelu uloga izmedu muskaraca i Zena, zadrzavajuci
podredeni polozaj muskaraca u odnosu na Zene u pogledu
obavljanja njihove roditeljske uloge (vidjeti u tom smislu
presude Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, t. 41., i Roca
Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, t. 36.).

51_Naposljetku, valja podsjetiti da Direktiva 2006/54 —
sukladno njezinom ¢lanku 28. stavku 2. — ne dovodi u
pitanje odredbe Direktive 96/34 i Direktive 92/85. Medutim,
odredba kao $to je ona ¢lanka 53. stavka 3. podstavka 3.
Zakona o drzavnim sluzbenicima ne moze potpadati pod
zastitu predvidenu Direktivom 92/85. Naime — kako je
istaknula i nezavisna odvjetnica u tocki 50. svojeg misljenja
- uskracivanje ocu djeteta prava na roditeljski dopust zbog
radnog statusa njegove supruge ni u kojem slucaju ne
predstavlja mjeru koja za svrhu ima poticanje poboljsanja
sigurnosti i zdravlja trudnih radnica te radnica koje su
nedavno rodile ili doje na poslu.

52_U tim okolnostima treba utvrditi da se odredbom o kojoj
je rije¢ u glavnom postupku prema oc¢evima koji su drzavni
sluzbenici u pogledu dodjele prava na roditeljski dopust
uspostavlja izravna diskriminacija na temelju spola, u smislu
¢lanka 14. stavka 1. Direktive 2006/54, u vezi s njezinim
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (a).



53_Imajudi sve prethodno izneseno u vidu, na postavljeno pitanje valja
odgovoriti da odredbe Direktive 96/34 i Direktive 2006/54 treba tumaciti
na nacin da se protive nacionalnim propisima prema kojima drzavni
sluzbenik nema pravo na roditeljski dopust u sluc¢aju da njegova supruga
nije zaposlena ili ne obavlja nikakvu djelatnost, osim ako je se zbog teske
bolesti ili povrede ne smatra sposobnom skrbiti za dijete.

Slijedom navedenoga, Sud (¢etvrto vijece) odlucuje:

Odredbe Direktive Vije¢a 96/34/EZ od 3. lipnja 1996. o Okvirnom
sporazumu o roditeljskom dopustu koji su sklopili UNICE, CEEP i
EUTC, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 97/75/EZ od 15. prosinca
1997. kao i Direktivom 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a o
provedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima i Zenama u pitanjima zapo$ljavanja i obavljanja zanimanja,
treba tumaciti na nacin da se protive nacionalnim propisima prema
kojima drzavni sluzbenik nema pravo na roditeljski dopust u slucaju da
njegova supruga nije zaposlena ili ne obavlja nikakvu djelatnost, osim
ako je se zbog teske bolesti ili povrede ne smatra sposobnom skrbiti za
dijete.

Gore navedena presuda u predmetu Maistrellis nedvosmisleno potvrduje
da je Evropski sud pravde spreman promovisati koncept roditeljstva u
kojem ocevi imaju aktivnu ulogu'’. Ostaje da se vidi koliko ¢e vremena
pro¢i dok ovaj koncept bude uklju¢en i u zakonodavstvo Evropske

unije. Posljednji pokusaj da se jedna od Direktiva kojom je uredena

ova oblast (Direktiva 92/85/EEZ) dopuni odredbama koje ukljucuju i

niz mjera u pravcu uskladivanja profesionalnog i porodi¢nog zivota,
odnosno, mjera kojima bi se Direktiva modernizovala i uskladila sa
zakonima u oblasti ravnopravnosti polova i sudskom praksom, nije dobio
podrsku drzava c¢lanica'®. PredloZene izmjene su se, izmedu ostalog,
odnosile i na produzenje trajanja placenog porodiljskog odsustva i na
roditeljsko odsustvo. Nazalost, prava oceva se percipiraju kao luksuz

koji je poslodavcima i drzavama tesko finansirati, posebno u vremenima
ekonomske krize.

17 Nekoliko godina ranije, Sud je donio sli¢nu odluku, navodeci da su ,,pozicija muskog
i Zenskog radnika, oca i majke dijeteta, usporedive s obzirom na njihovu moguéu
potrebu (...) da se brinu o djetetu” (predmet Case C-104/09, Pedro Manuel Roca
Alvarez v Sesa Start Espafia ETT SA, [2010] ECR 1-8661), dostupan na: http://curia.
europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0104&lang1 =en&type=TXT&ancre=

18 O predloZenim izmjenama i razlozima za neusvajanje, vidjeti u: Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council amending Council Directive
92/85/EEZ on the introduction of measures to encourage improvements in the safety
and health at work of pregnant workers and workers who have recently given birth or
are breastfeeding - Progress report, Dostupno na: http://register.consilium.europa.eu/
doc/srv=EN&f=ST%2010541%202011%20INIT
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Zakljucak

U posljednjih nekoliko desetljeca, zastita majcinstva,
roditeljstva i porodi¢nog Zivota je prioritet u Evropskoj uniji

i zemljama ¢lanicama Evropske unije. Tokom tog perioda
razvijen je niz odredbi primarnog (Ugovora) i sekundarnog
(direktiva) prava, kao i nekoliko politickih dokumenata i
inicijativa. Sudska praksa Suda pravde je u velikoj mjeri
doprinijela razvoju ove oblasti prava. Drzave ¢lanice, osim $to
imaju obavezu da svoje zakonodavstvo usklade sa standardima
Evropske unije, obavezne su uspostaviti vlastiti pravni okvir,
koji je u vec¢ini drzava mnogo detaljniji i propisuje mnogo vise
nego $to je minimum prava koji je propisan u dokumentima
Evropske unije’.

Odluke Evropskog suda pravde donesene po zahtjevima za
prethodno odlucivanje koje su predstavljene u ovom tekstu,
izabrane su sa ciljem da se ukaze na znacaj koji Sud ima ne
samo kao zastitnik prava pojedinaca koji su neadekvatnom
primjenom prava EU osteceni, ve¢ kao pokrataca promjena
koji svojim, uglavnom liberalnim tumacenjima, pomjeraju
granice i izazivaju stereotipe. Kao i u drugim oblastima, tako

i u oblasti ravnopravnosti polova, Evropski sud pravde je dao
veliki doprinos razvoju okvira i primjene prava, s jedne strane,
ali i razvoju svijesti u drzavama ¢lanicama o polozaju i ulozi
zena. Nacin na koji Sud tumaci prava, najcesce liberalniji od
tumacenja i postupanja karakteristi¢cnih za sudove drzava
¢lanica u vrijeme donos$enja odluka, imao je veliki znacaj za
proces zalaganja za unapredenje polozaja zena na trzistu rada,

19  Pregled obaveza uspostavljenih primarnim i sekundarnim
zakonodavstvom Evropske unije sadrzan je u prvoj brosuri: Petri¢,
Natalija (2016) Maj¢instvo, roditeljstvo i o¢instvo i pravo Evropske
unije. Banjaluka: Helsinski parlament gradana Banjaluka.



ukljucujudi i one koji se odnose na razlic¢ite oblike diskriminacije zena po
osnovu trudnoce i majéinstva.

Evropski sud pravde je institucija Evropske unije, ¢iji je zadatak da osigura
da se zakonodavstvo Evropske unije tumaci i primjenjuje na isti nacin u
svim drzavama ¢lanicama EU. S obzirom da je u septembru 2016. godine
prihvacen Zahtjev Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, ova
analiza predstavlja i doprinos budu¢im procesima koji stoje pred BiH, a

u svjetlu razumjevanja “rodno obavezujucih standarda“ koji se moraju
refektovati i u/kroz domace BiH zakone i propise, kao i sudsku praksu.
Vazno je imati na umu da su drzave ¢lanice, osim $to imaju obavezu da
svoje zakonodavstvo usklade sa standardima Evropske unije, obavezne da
uspostave i vlastiti pravni okvir, koji je u ve¢ini drzava mnogo detaljniji

i propisuje mnogo vise nego §to je minimum prava koji je propisan u
dokumentima Evropske unije. I na kraju, vazno je jo$ jednom naglasiti
obavezu drzave da zadrzi nivo dostignutih prava, koja su zagarantovana
zakonima Bosne i Hercegovine u ovoj oblasti.
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Natalija Petri¢ je dipomirala na Pravnom fakultetu u Banjaluci
1988. godine, a doktorirala je na Univerzitetu u Novom Sadu
- Centru za rodne studije 2013. godine. Trenutno radi kao visa
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je kao advokatica i koordinatorica programa zalaganja za
zakonodavne promjene i sprecavanje i suzbijanje nasilja protiv
zena i nasilja u porodici u nevladinoj organizaciji Udruzene
zene Banjaluka. Bila je ¢lanica vise radnih i ekspertskih grupa
koje su radile na izradi dokumenata u oblasti prevencije i
borbe protiv nasilja u porodici. Facilitirala je brojne radionice
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O PROJEKTU

Publikacija ,,Sudska praksa Evropskog suda pravde u oblasti
zadtite trudnica i porodilja“ druga je u nizu publikacija u
kojima analiziramo pravo Evropske unije u oblasti zastite i
promocije ljudskih prava Zena. Nakon analize EU direktiva u
oblasti majcinstva, roditeljstva i ocinstva, odluc¢ili smo se da
predstavimo i neke od najbitnijih presuda Evropskog suda
pravde u ovaj oblasti koje daju jasna tumacenja i smjernice za
dalje postupanje ne samo za nacionalne sudove drzava ¢lanica
koje su se obratile Sudu pravde, ve¢ i za sve druge zemlje,
¢lanice i kandidatkinje za ¢lanstvo u EU.

Publikacija je nastala je u okviru projekta ,,Zenska ljudska
prava i EU integracije“ i predstavlja doprinos razumijevanju
procesa pristupanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji sa
stanovistva obaveza koje Bosna i Hercegovina ima kao zemlja
¢ija je aplikacija za ¢lanstvo u EU prihvacena u septembru
2016, a koje se, prije svega, ti¢u uskladivanja domacih bh.
zakonskih propisa sa EU pravnom ste¢evinom. Projekat
finansira Svedska fondacija Kvinna till kvinna.
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