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Izazovi u primeni novog Zakona
o sprecavanju nasilja u porodici u Srbiji
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Usvajanje Zakona o spre¢avanju nasilja u porodici trebalo je da predstavlja odgovor
na potrebu prevencije nasilja i unapredenja koordinacije i saradnje izmedu nadle-
Znih sluzbi. Predmet rada je analiza ranih rezultata u primeni novog Zakona. Cilj rada je
da se ukaZe na pozitivne efekte i moguce teskoce, posebno u odnosu na zastitu i podrsku
za Zrtve nasilja. Imajuci u vidu ogranicenja koja dolaze od nacina na koji se prikupljaju
podaci, moZe se zakljuciti da ohrabruje broj izrecenih hitnih mera, a da najveli izazov
predstavlja dugorocna preventivna zastita Zrtve, njeno osnaZivanje i osamostaljivanje,
kao i provera prilagodenosti preduzetih mera za Zene iz marginalizovanih drustvenih gru-
pa i obuhvat dece postupcima zastite. Bilo bi nuZzno uspostaviti Zakonom predvidenu cen-
tralnu evidenciju podataka, obezbediti dovoljan broj specijalizovanih izvrsilaca u policiji,
tuZilastvu i centru za socijalni rad, uz organizovanu podrsku njihovom radu, kao i opera-
tivni drZzavni mehanizam za pracenje i procenu efekata primene Zakona.
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Uvod

Pocetkom 1990-ih godina sprecavanje i zastita Zena od nasilja u partner-
skim i porodi¢nim odnosima na medunarodnom planu postavljena je kao
pitanje ljudskih prava. Medunarodna dokumenta nedvosmisleno su nagla-
$avala klju¢nu ulogu drzave i odgovornost vlada u stvaranju ,nulte toleran-
cije” na rodno zasnovano nasilje. Standard ,duzne paznje” (eng. due diligence)
obavezuje drzave da, realizacijom odgovarajuc¢ih mera, obezbede sprecavanje
nasilja, zastitu zrtve, gonjenje i kaznjavanje ucinioca, kao i preduzimanje mera
za nadoknadu $tete ucinjene nasiljem (Konstatinovi¢-Vili¢, Petrusi¢, Zuni¢,
2015). U tom cilju, nuzno je sistematsko pracenje i procena efekata preduzetih
mera (Ending Violence against Women - From Words to Action, 2006).

Deceniju kasnije, Savet Evrope, nakon niza analiza stanja i izdatih prepo-
ruka drzavama ¢lanicama, konstatuje da su, uprkos pozitivnim desavanjima na
polju pravne zastite, politike i prakse, preduzete mere imale ograniceni efekat
na zastitu zena (Hagemann-White, 2006; Hagemann-White, 2010). Ekspertska
radna grupa Saveta Evrope je na osnovu analize dostupnih materijala prepo-
rucila izradu konvencije za sprecavanje i borbu protiv nasilja prema Zenama
(Final Activity Report, 2008).

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici' (u daljem tekstu: Konvencija), stavljena je na potpisivanje
i usvajanje drzavama c¢lanicama 11. maja 2011. godine. Ona predstavlja sveo-
buhvatan pravno obavezujué¢i dokument, u kome je postavljena jasna politika
u odnosu na pojavu: ciljevi, definicije, principi nediskriminacije i ravnoprav-
nosti, rodno osetljiva, sveobuhvatna, koordinirana politika i obaveze drzave
(na unutrasnjem i medunarodnom planu). Republika Srbija ratifikovala je Kon-
venciju novembra 2013. godine.? lako svaki ¢lan Konvencije treba sagledati
u sadejstvu sa opstom politikom tog ugovora i u vezi sa sadrzajem ostalih
¢lanova, za predmet nadeg rada od posebne vaznosti je propisivanje obaveze
neposrednog odgovora drzavnih organa na nasilje: hitne mere zastite, oba-
veza prijavljivanja, procene i upravljanja rizicima, vodenje postupaka ex par-

Convention on preventing and combating violence against women and domestic violen-
ce, Council of Europe Treaty Series No. 210, Istanbul, 11.5.2011. Dostupno na: https://rm.coe.
int/168008482e, stranici pristupljeno 15.1.2018.

Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zena-
ma i nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/2013.
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te i po sluzbenoj duznosti, informisanje Zrtve, obuka stru¢njaka i prikupljanje
administrativnih podataka o nasilju prema Zenama i nasilju u porodici.

Imajuci u vidu da je predmet ovog rada analiza ranih rezultata u pri-
meni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici® (u nastavku: Zakon), prvo ce
biti kratko predstavljeni medunarodni modeli koji su posluZili u kreiranju pre-
ventivne politike u ovoj oblasti, zatim situacija u Srbiji u prevenciji i zastiti od
nasilja u porodici za period do pocetka primene Zakona, te klju¢ni elementi
sadrzaja novog Zakona. Cilj rada je da se ukaze na pocetne pozitivne rezultate
i moguce izazove u primeni zakonskih odredbi, posebno u odnosu na efekte
zastite i podrske za Zrtve nasilja, brigu o njenim pravima i potrebama, ukljuce-
nost u donosenje odluka nakon primene hitnih mera, planiranje dugoro¢ne
zastite, podrske, osnazivanja i osamostaljivanja. Sprovedena analiza poda-
taka, uz ogranicenja koja su izneta, ukazuje na ohrabrujuce pocetne rezul-
tate, pre svega u vezi sa velikim brojem izrecenih policijskih naredbi i sudskih
produzenja hitnih mera, uz ocekivani broj prekriaja i ponovljenih dela nasilja.
Ipak, analiza pokazuje i nuzne pravce promena u primeni, pra¢enju i proceni
efekata Zakona. To uklju¢uje uspostavljanje centralne evidencije podataka i
mehanizama za operativno pracenje primene Zakona, povecanje broja spe-
cijalizovano obucenih profesionalaca i organizovanu podrsku njihovom radu,
mogucnost analize kvaliteta procena rizika i sadrzaja individualnih planova
zastite i podrske zrtvama, proveru prilagodenosti preduzetih mera za zene iz
marginalizovanih drustvenih grupa i obuhvat dece zZrtava i svedoka nasilja u
porodici procesom zastite.

Modeli koordiniranog delovanja u sprecavanju
i zastiti od nasilja u porodici

Inspiracija za intersektorsko povezivanje i saradnju sluzbi u zajednici, kao
princip u reSavanju problema nasilja prema Zenama i nasilja u porodici koji je
postao standard, poti¢e od Interventnog programa za nasilje u porodici (eng.
Domestic Abuse Intervention Project), razvijenog u gradu Dulutu, u drzavi Mine-
sota (SAD), pocetkom 1980-ih godina. Taj je program promenio paradigmu
odgovornosti i postupanja drzavnih organa, stavljaju¢i u fokus intervencije
usmerene na zaustavljanje nasilja, sprecavanje njegovog ponavljanja i obezbe-

3 zakono sprecavanju nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016.
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divanje sigurnosti zrtve. Razumevanje pojave podrazumevalo je razumevanje
rodno zasnovane neravnopravnosti i zloupotrebe modi kao primarnog uzroka
nasilja. To je usmerilo intervenciju na ucinioca nasilja, koji se smatra iskljucivo
odgovornim za svoja dela. Istovremeno, drzavni sistem je postao odgovoran za
efekte intervencija, posebno za policijsko-pravosudnu intervenciju u prvoj fazi
delovanja, i za saradnju nadleznih institucija tokom svih postupaka (Pence, 1996;
Pence, 1999). Teret suprostavljanja uciniocu nasilja i sprovodenja restriktivnih
mera prebacen je, kad god je to moguce, na institucije (@ ne na zrtvu). Sigurnost
Zrtve postala je primarni zadatak, tako da se u svim postupcima vodi briga o
Zrtvi, njenim pravima i potrebama. Sve intervencije kojima se ostvaruju posta-
vljeni principi su operacionalizovane, ukljucujuéi pracenje slucaja kroz ceo tok,
koordiniranje razmene informacija i nadgledanje svih postupaka (Pence, 1996).

Sredinom 1990-ih godina, prvo u Nemackoj, a zatim u Austriji, vodile su
se rasprave o prihvatljivom modelu delovanja drzavnih organa, koji ne uklju-
Cuje obavezu policije da u svim sluc¢ajevima nasilja hapsi ucinioca i koji omo-
gucava da zene i deca ostanu sigurni u svom domu (Logar, 2003; Logar, 2004).
Austrijski Zakon o zastiti od nasilja u porodici iz 1997. godine predstavljao je
novi model delovanja, odgovor drzave, posebno policije i suda, u preuzima-
nju odgovarajucih i srazmernih mera, koje su organizovane u dve faze, sa tri
klju¢na elementa.

U prvoj fazi intervencija ne zavisi od Zelje Zrtve i uklju¢uje samostalnu
policijsku nadleznost za izdavanje naredbe udaljenja ucinioca nasilja iz doma.
Ta mera se pokazala kao snazna poruka podrske sigurnosti Zzrtve i mogucéno-
sti da donese odluke u bezbednom okruzenju (Dearing, 2002). U drugoj fazi,
kontrola nad daljim postupcima se prepusta zrtvi, nakon 5to je ona dobila
informacije na osnovu kojih moze da donese odluke o dugoroc¢nijoj zastiti i
podrsci koja odgovara njenoj specifi¢noj situaciji. U ovoj fazi se ukljucuju sve
relevantne institucije, a odgovornost za informisanje i osnazivanje Zrtava je
poverena Zenskim organizacijama (regionalno rasporedene interventne slu-
Zbe) (Logar, 2003). Pracenje efekata zastite Zrtve, na osnovu kog se identifikuju
elementi dobre prakse, kao i problemi i izazovi u primeni modela, predstavlja
drugi klju¢ni element (Logar, 2005). Na osnovu sprovedenih analiza i istrazi-
vanja, ukljucujudi i dve preporuke UN Komiteta za eliminaciju diskriminacije
Zena*, austrijski zakon je nekoliko puta dopunjavan, da bi juna 2009. bio usvo-

4 Preporuke Komiteta na osnovu prituzbi povodom ubistva dve zene: CEDAW/C/39/D/5/2005,

dostupno na: http://undocs.org/CEDAW/C/39/D/5/2005, stranici pristupljeno 15.1.2018. i
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jen Drugi Zakon o zastiti od nasilja, kojim je poboljsana zastita i podrska za
zrtve (Logar, 2009).

Austrijski model intervencije u situaciji nasilja u porodicnom kontek-
stu postao je najpoznatija evropska modifikacija Dulut modela preventivne
zastite, koji je Savet Evrope preporucio drzavama ¢lanicama, a njegovi kljucni
elementi su se nasli u Konvenciji, u principima i svim ¢lanovima koje smo ista-
kle u prvom poglavlju.

Situacija u Srbiji u odnosu na prevenciju nasilja u porodici
do pocetka primene Zakona o sprec¢avanju nasilja u porodici

Promena zakona u Srbiji u vezi sa zastitom od nasilja u porodici inicirana
je i snazno podrzavana aktivnostima Zenskih organizacija. Jos 1998. godine
ekspertska radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije predlozila je Model
pravne zastite od nasilja u porodici (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2003), koji je ponudio
klju¢na reSenja usaglasena sa medunarodnim standardima. Izmene zakona,
najpre 2002. godine u oblasti krivicnopravne zastite, a zatim 2005. godine u
porodi¢nopravnoj zastiti, ponudile su odredena resenja. Medutim, novine su
uvodene bez jasne promene politike i paradigme postupanja, sto je uslovilo
odsustvo strategije i plana (Ignjatovi¢, 2011). Drzavna politika gradena je u
periodu od 2010. godine, usvajanjem nacionalne strategije, opsteg i posebnih
protokola o postupanju nadleznih sluzbi.> Medutim, opsti principi® koji orga-
nizuju sveukupno postupanje sistema ostali su bez razrade i objasnjenja, vise
kao preporuka, a ne kao obaveza za profesionalce. Nedovriena i fragmen-

CEDAWY/C/39/D/6/2005, dostupno na: http://undocs.org/CEDAW/C/39/D/6/2005, stranici pri-
stupljeno 15.1.2018.

Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad zenama u porodici i u part-
nerskim odnosima, Sluzbeni glasnik RS, br. 27/2011; Opsti protokol o postupanju i saradnji
ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima (2011); Posebni protokol Ministarstva zdravlja (2010), Protokol o postupanju policij-
skih sluzbenika (2013), Protokol centara za socijalni rad (2013), Posebni protokol za pravosude
(2014).

Opsti principi iz Opsteg protokola o postupanju: bezbednost (sigurnost) Zrtve je prioritet u
radu strucnih sluzbi; bezbednost i dobrobit deteta kroz osiguranje bezbednosti i podrsku
autonomiji nenasilnom roditelju; za nasilno ponasanje odgovoran je isklju¢ivo ucinilac; sve
intervencije treba da uzmu u obzir nejednakost mo¢i izmedu zrtve nasilja u porodici i nasil-
nika; institucije, u okviru svojih uloga, nadleznosti i misija, su odgovorne da zaustave nasilje i
preduzmu mere zastite.
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tarna reSenja, uz nedostatak jasno istaknutog i objasnjenog cilja delovanja (u
strateSkom i konkretnom smislu), koji odreduje i sve operativne ciljeve i prio-
ritetne aktivnosti, predstavljace najznacajniju prepreku delotvornoj i efikasnoj
zastiti od nasilja u porodici u Srbiji (Ignjatovi¢, 2011; Ignjatovi¢, Pavlovi¢-Babig,
Luki¢, 2015; Implementation of Serbia’s Domestic Violence Legislation, 2017).

Praksa je ukazivala na ozbiljne teSkoce u krivicnopravnim postupcima
zastite zrtava nasilja u porodici (Konstantinovic¢-Vili¢, Petrusi¢, 2007; Jovanovic,
Simeunovi¢-Pati¢, Macanovi¢, 2012). Neki od naj¢es¢e dokumentovanih pro-
blema ogledali su se u neefikasnosti postupaka, broju odbacenih krivi¢nih pri-
java, odustanku i odlaganju krivicnog gonjenja, najcescée izre¢enim uslovnim
osudama bez zastitnog nadzora, izostanku informisanja zrtvi o toku postupka,
a posebno neodgovarajuca zastita od reviktimizacije i sekundarne viktimiza-
cije, uz ukorenjene stereotipe o ,idealnoj zrtvi“ (Chirstie, 1986). Analiza postu-
paka porodi¢nopravne zastite u periodu od 2006. do 2008. godine (Petru-
3i¢, Konstantinovi¢-Vili¢, 2008, 2010), ukazala je da nisu koris¢eni predvideni
zakonski mehanizmi koji bi na efikasan nacin zaustavili i sprecili ponavljanje
nasilja, odnosno pruzili sigurnost zrtvama u okviru njihovog doma. Postupci,
iako hitni, trajali su dugo, bez predloga za privremene mere, nisu pokretani
po sluzbenoj duznosti, Zrtve ¢esto nisu imale pravnog zastupnika, rocista su
odlagana, a registrovan je veliki broj povlacenja tuzbi. Ubrzo je postalo jasno
da nedostaju hitne intervencije ,sada i ovde”, za nasilje niskog intenziteta ili za
pretnju pre nego 5to ona postane realizovana.

Saradnja i povezano delovanje sluzbi (predloZzeno u formi konferencije
slu¢aja i sastanaka koje saziva tuzilac) nisu bili obavezujudi, te su predstavljali
pre izuzetak nego redovnu praksu (Zastitnik gradana, 2014). Obuka profesi-
onalaca u nadleznim sluzbama bila je sporadi¢na, bez strateskog plana i bez
mehanizma za pracenje primene znanja u praksi, a zbog fluktuacije stru¢njaka
unutar sistema, stvarala je utisak slabog efekta na zastitu Zrtve i sprecava-
nje nasilja u porodici (Zastitnik gradana, 2016a). Propusti u primeni zakona i
u organizovanju zastite zZrtava bili su sistemske prirode, i ponavljali su se bez
ozbiljne intervencije nadleznih organa (Zastitnik gradana, 2016b, 2016c¢).

Teskocu u pracenju primene zakonskih reSenja i drzavne politike zastite
od nasilja u porodici predstavljao je nedostatak jedinstvenih administrativnih
evidencija, kao i nemogucnost povezivanja i poredenja podataka koji dolaze
iz razli¢itih izvora (Nikoli¢, 2010; Ignjatovi¢, 2013; Macanovi¢, 2013), odnosno
nedostatak centralne (elektronske) baze podataka o nasilju u porodici. Rod-
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ni karakter nasilja u porodici, na pocetku nevidljiv, ostao je nedovoljno jasan,
jer postojeci podaci nisu omogucavali segregaciju i ukrstanje podataka na
osnovu svojstava pol, starost i tip odnosa izmedu zrtve i ucinioca, kao nuznog
preduslova (Ruuskanen, Aromaa, 2008; Walby, 2016). Predlozi za unapredenje
administrativnih evidencija ostajali su bez efekata’ (AZC, 2015).

Zakon o sprecavanju nasilja u porodici u Srbiji

Krajem 2016. godine usvojen je Zakon o sprecavanju nasilja u porodici
(u nastavku: Zakon), ¢ija je svrha da se uredi postupanje drzavnih organa i
ustanova u sprecavanju nasilja i pruzanju zastite i podrske Zrtvama nasilja
(€l. 2). Sprecavanje nasilja je odredeno preko skupa mera kojima se otkriva
da li postoji neposredna opasnost od nasilja i skupa mera koje se primenjuju
kada je ona otkrivena, a definisano je i znaenje neposredne opasnosti (¢l. 3,
st. 1i 2). Zakon je regulisao nekoliko oblasti: 1) odredeni su nadlezni organi i
postupci; 2) definisane su hitne mere zastite; 3) predviden je postupak pro-
cene rizika od nasilja; 4) regulisan obavezujuci nacin saradnje izmedu sluzbi;
5) propisana je obaveza specijalizovane obuke za predstavnike policije i tuzi-
lastva; 6) odredena je obaveza izrade individualnog plana zastite i podrske
Zrtvama, vodenje jedinstvene i centralne evidencije podataka, disciplinska i
prekrsajna odgovornost u slu¢aju nepostupanja u skladu sa rokovima i odred-
bama Zakona. To je postala dobra normativna osnova za reSavanje klju¢nih
izazova i za prevazilazenje nedostajucih reSenja, pre svega u preventivnoj
zastiti i obaveznoj reakciji drzavnih organa na nasilje u porodici.

Obuceni nadlezni policijski sluzbenik je dobio ovlas¢enje da u roku od
osam Casova, ha osnovu obavestenja i u¢injenih procena (€l. 15 i 16), donese
naredbu o izdavanju dve vrste hitnih mera koje mogu trajati najduze 48
Casova: privremeno udaljavanje ucinioca iz stana i privremenu zabranu udi-
niocu da kontaktira zrtvu nasilja i da joj prilazi. Naredenje policijskog sluzbe-
nika smatra se uru¢enim i kada ucinilac nasilja odbije da ga primi, bez moguc-
nosti zalbe (¢l. 17). U roku od 24 ¢asa, policijski sluzbenik je obavezan da sva
dostupna obavestenja i procene o nasilju u porodici ili opasnosti od njega,

7 Pokrajinski sekretarijat za privredu, zaposljavanje i ravnopravnost polova i Autonomni Zzenski

centar (AZC) su inicirali izradu modela jedinstvene i centralne elektronske evidencije podata-
ka o nasilju u porodici 2010. godine.

47



Tanja Ignjatovi¢, Vanja Macanovic¢ Izazovi u primeni novog Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici u Srbiji

dostavi osnovnom javnom tuzilastvu na podrudju prebivalista ili boravista
zrtve (¢l. 17, st. 6).

Nakon proucavanja hitne mere i ponovnog vrednovanja rizika, zamenik
javnog tuzioca moze doneti odluku da sudu podnese predlog za produze-
nje mera za 30 dana (¢l. 18). Sud ¢e odluciti nakon vrednovanja svih dostupnih
podataka u roku od 24 casa (¢l. 19). Na reSenje suda moguca je zalba o kojoj
odlucuje visi sud, ali koja ne odlaze izvrienje reSenja osnovnog suda (Cl. 20).
Krdenje hitnih mera zastite povlaci prekr3ajnu kaznu do 60 dana zatvora (¢l. 36).

U organizacijskom smislu, ranije predvidena koordinacija i saradnja
izmedu nadleznih drzavnih organa i ustanova postaje obavezujuca. Imenuju
se lica odredena za vezu u policijskim upravama, tuzilastvima, sudovima i cen-
trima za socijalni rad, koja svakodnevno razmenjuju sve informacije koje su
znacajne za sve postupke, od otkrivanja, spre¢avanja, gonjenja i kaZznjavanja
za nasilje, do pruzanja podrske i zastite zrtvama (¢l. 24). Na podrudju svakog
osnovnog javnog tuzilastva formira se grupa za koordinaciju i saradnju, kojom
rukovodi zaduZeni zamenik javnog tuZioca, a koja se sastaje najmanje jed-
nom u 15 dana. Grupa razmatra svaki slucaj nasilja koji nije okon¢an pravno-
snaznom sudskom odlukom, ali i sve slucajeve kada treba da se pruzi zastita
i podrska zrtvi, odnosno kada bi trebalo predloziti mere za okoncanje sud-
skih postupaka koji duze traju (€l. 25). U¢eS¢e predstavnika policije i lokalnog
centra za socijalni rad u radu grupe je stalno, a sastancima prisustvuju, po
potrebi, i drugi relevantni akteri (¢l. 26).

Zakon propisuje pravo zrtve i obavezu drzavnih organa i ustanova da
Zrtvi, u prvom kontaktu, daju potpunu informaciju o mogucoj podrsci i pruza-
ocima iste (Cl. 29). Grupa za koordinaciju i saradnju je u obavezi da izradi indi-
vidualni plan zastite i podrske za zrtvu, u Cijoj izradi ucestvuje i zrtva, ako Zeli
i ako to omogucava njeno fizicko i emotivno stanje. U individualnom planu se
navode konkretne mere, imenuju izvrsioci, rokovi za primenu mera, kao i plan
pracenja i procene efekata preduzetih mera (¢l. 31).

O svim postupcima i merama vodi se propisana evidencija, jedinstvena
za svaki uklju¢eni sistem, kao i centralna evidencija u elektronskoj formi, koja
omogucuje zamenicima javnih tuzilaca neposredni uvid u informacije o nasi-
lju koje se vode u policiji i centrima za socijalni rad (¢l. 32). Savet za suzbija-
nje nasilja u porodici predstavlja mehanizam Ccija je uloga praéenje primene
Zakona, poboljsanje koordinacije i delotvornog sprecavanja nasilja, odnosno
zastite zrtave (Cl. 35). Predvidene su disciplinske (¢l. 6) i prekrsajne mere (¢l.
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36, st. 2) u slucaju nepostupanja u skladu sa rokovima, izostanka prijavljivanja,
nereagovanja ili opstrukcije reagovanja na nasilje u porodici.

Izazovi u pripremi za primenu Zakona

Promene koje je nosio Zakon postavljale su visoke zahteve (i u obimu i
po slozenosti) pred institucionalni sistem. Primena Zakona odlozena je za Sest
meseci da bi se obavile nuzne pripreme. Policijski sluzbenici, tuzioci i sudije
koji primenjuju Zakon morali su da zavrse specijalizovanu obuku (¢l. 28).2 Do
pocetka primene Zakona obucen je mali broj profesionalaca u odnosu na
ocekivani broj postupaka, posebno u policiji.’ Istovremeno, mogli su se Cuti
komentari ucesnika da obuka nije imala dovoljno prakti¢nih elemenata i nije
pruzala odgovore na konkretna pitanja u vezi sa postupanjem.'® Zakon nije
predvideo specijalizovanu obuku za predstavnike centara za socijalni rad, koji
¢ine obavezni sastav grupe za koordinaciju i saradnju. Obuka je obavljana bez
pratecih obrazaca, vaznih za standardizovanje i ujednacavanje sadrzaja infor-
macija, procena, postupaka i dokumentacije. Ipak, pred sam pocetak primene
Zakona usvojeni su predlozi obrazaca, dokumenata, poslovnika i sadrzaj evi-
dencije o postupanju." Predvidena jedinstvena i centralna elektronska evi-
dencija podataka o nasilju u porodici nije uspostavljena do kraja 2017. godine.

Ostalo je nejasno ko ce pratiti i analizirati podatke, ko ¢e pruzati dodatnu
konkretnu podrsku profesionalcima, procenjivati efekte delovanja, pred-
lagati promene i dopune, konacno, ko ¢e pokretati disciplinske i prekrsajne
postupke u slu¢aju ucinjenih propusta od strane postupajucih profesionalaca.

Prema Zakonu, program specijalizovane obuke donosi Pravosudna akademija. Za tuzioce i
sudije obuku sprovodi Pravosudna akademija u saradnji sa drugim stru¢nim ustanovama i
organizacijama, a za pripadnike policije Kriminalisti¢cko-policijska akademija (¢l. 28, st. 1 2).

Obuceno je 450 nadleznih policijskih sluzbenika, uz o¢ekivani godisnji broj prijava nasilja u
porodici veci od 20000. Nadleznim policijskim sluzbenicima ostavljena su i sva ranija profesi-
onalna zaduzenja. U istom periodu obuceno je i oko 400 predstavnika tuzilastva i suda.

U tom periodu AZC je realizovao obuke o koordinaciji nadleznih sluzbi u postupanju u situ-
acijama nasilja u porodici u Vojvodini (14 jednodnevnih seminara), a u saradnji sa Ministar-
stvom pravde i ,pilotiranje” Zakona u tri osnovna javna tuzilastva (Uzice, Cacak i Krusevac
- dvodnevni seminari i po tri stru¢na sastanka u svakom), na kojima su se od ucesnika/-ca
dosledno mogli ¢uti navedeni komentari.

Sva dokumenta koja je Republi¢ko javno tuzilastvo distribuiralo osnovnim javnim tuzilastvi-
ma nastala su u okviru ,pilotiranja“ Zakona (april-maj 2017. godine), koje su sprovodili AZC i
Ministartvo pravde, uz podrsku Razvojnog programa Ujedinjenih nacija (UNDP).
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Vlada je trebalo da formira Savet za suzbijanje nasilja u porodici (u nastavku:
Savet), koji prati primenu Zakona, poboljSava koordinaciju i delotvornost spre-
Cavanja nasilja i zastite zrtve, a Ciji su ¢lanovi predstavnici drzavnih organa i
ustanova nadleznih za primenu Zakona (¢l. 35). Savet je formiran tek nakon
pocetka primene Zakona," a u njegov sastav su imenovani ministri i predstav-
nici nadleznih drZavnih organa, obavezni da o svom radu izvestavaju Vladu
jednom godisnje. Do kraja 2017. nije bilo nijednog javno dostupnog izvestaja
Saveta o analizi primene i delotvornosti mera koje predvida Zakon.

Nacdin prikupljanja i analize podataka o primeni Zakona

U opisanim okolnostima, Autonomni Zenski centar (u nastavku: AZC')
doneo je odluku da organizuje redovno nezavisno pracenje primene Zakona i
o tome obavestava Savet za suzbijanje nasilja u porodici, kao i opstu i stru¢nu
javnost. Prikupljanje podataka bilo je moguce jedino uz pozivanje na Zakon o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,'* a zahtevi su svakog
meseca dostavljani Republickom javnom tuzilastvu (u nastavku: RJT), Mini-
starstvu unutrasnjih poslova (u nastavku: MUP) i Ministarstvu za rad, zaposlja-
vanje, boracka i socijalna pitanja.

Od RJT-a su zatrazeni podaci o: ukupnom broju odrzanih redovnih sasta-
naka grupe za koordinaciju i saradnju, broju razmatranih slucajeva nasilja u
porodici, broju predloga za produzenje hitnih mera i broju usvojenih pred-
loga, broju izradenih individualnih planova zastite i podrske Zrtvama, broju
podnetih tuzbi za zastitu od nasilja u porodici od strane osnovnih javnih tuzi-
lastava i broju usvojenih tuzbenih zahteva, kao i broju Zrtava koje su prisu-
stvovale sastancima grupe za koordinaciju i saradnju. Trazeno je da svi podaci
budu razvrstani u odnosu na svako osnovno javno tuzilastvo i svaku pod-
grupu u okviru njega. Naknadno, zatrazeno je da podaci o broju razmatranih
slucajeva nasilja u porodici budu razvrstani u tri kategorije: broj ,tekucih slu-

Savet za suzbijanje nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik RS, br. 69/2017.

Autonomni zenski centar (AZC) je specijalizovana zenska organizacija civilnog drustva, osno-
vana 1993. godine u Beogradu, ¢iji je rad usmeren na pruzanje neposredne pravne i psihoso-
cijalne podrske Zzenama sa iskustvom muskog nasilja, a koja se bavi i edukacijom profesiona-

laca, istrazivanjima, analizama javnih politika kao i zagovaranjem za njihove promene.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Sluzbeni glasnik RS, br.
120/04, 54/07, 104/09, 36/10.
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Cajeva“, broj ,novoprimljenih slucajeva nasilja“ i broj predmeta u kojima su ,,
predlagane mere za okoncanje slucaja”.

Od MUP-a su zatrazene informacije o: ukupnom broju prijavljenih sluca-
jeva nasilja u porodici, broju naredenja kojima su izreCene hitne mere (raz-
vrstano na broj udaljenja i broj zabrane prilaska i kontakta), broju podnetih
prekrajnih prijava za krdenje hitnih mera, a sve to razvrstano na policijske
uprave i policijske stanice i, ukoliko je moguce, u odnosu na pol Zrtve i mogu-
¢eg ucinioca nasilja.

Konacno, od ministarstva zaduzenog za oblast socijalne zastite zatrazeni
su podaci o: broju izradenih individualnih planova zastite i podrske zrtvi, bro-
ju sastanaka grupe za koordinaciju i saradnju na kojima su ucestvovale Zrtve,
broju planova u kojima su kao izvrdioci konkretnih mera navedene organi-
zacije civilnog drustva, odnosno udruZenja, broju tuzbi za odredivanje mera
zastite od nasilja u porodici pokrenutih od strane centra za socijalni rad, kao
i broju usvojenih tuzbenih zahteva. Sve navedeno trazeno je razvrstano u
odnosu na svaki centar za socijalni rad, odnosno svako odeljenje.

Ograniéanja u prikupljanju i analizi podataka

Od ministarstva zaduzenog za socijalna pitanja dobijen je odgovor®™ da
ne raspolazu trazenim podacima, da oni nisu predmet izvesStaja o radu koje
dostavljaju ustanove socijalne zastite, ali da ¢e se razmotriti mogucnost da se
ustanove obavezu da dostavljaju informacije o postupanju u skladu sa Zako-
nom. Zbog toga nije bilo moguce dobiti podatke o sadrzaju individualnih pla-
nova zastite i podrske Zrtvama, o nosiocima planiranih aktivnosti ili o efektima
preduzetih mera, $to je prema Zakonu trebalo da bude deo evidencije za koju
su zaduzeni centri za socijalni rad.

Ispostavilo se da nije bilo moguée uporediti podatke dobijene iz dva
izvora, MUP-a i RJT-a, jer su se oni odnosili na razlic¢ite geografske teritorije.'®
Istovremeno, MUP je dosledno izvestavao o broju svake od izre¢enih mera, a
ne o broju lica kojima su mere izreCene, zbog Cega je bilo nemoguce utvrditi
pouzdane odnose izmedu broja prijavljenih slu¢ajeva nasilja, broja izrecenih

15 Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, dopis br. 07-00-00713/2017-15,

od 13.7.2017.

Teritorije policijskih uprava se ne poklapaju sa teritorijama osnovnih javnih tuzilastava, te nije
moguce uporediti podatke iz pojedinacnih organizacionih jedinica ova dva sistema, osim za
teritoriju cele drzave.
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hitnih mera u nadleznosti policije, broja tuzilackih predloga za produZzenje hit-
nih mera i broja sudskih reSenja kojima su mere produzene. Izostali su i podaci
razvrstani prema polu ucinioca i zZrtve nasilja.

Na osnovu onoga $to su bili dostupni kvantitativni podaci, AZC je izradi-
vao, najpre mesecne, a zatim tromesecni izvestaj o primeni Zakona.” Najva-
zniji rezultati analize dostupnih podataka prikazani su u poglavlju koje sledi.

Rezultati i diskusija analize podataka o poéetnoj primeni Zakona

Rezultati prikupljenih i analiziranih podataka o primeni Zakonom propi-
sanih mera i postupaka za period od juna do kraja 2017. godine (Tabela 1)
govore da je, i pored svih teSkoc¢a u pripremnom periodu, kao i ogranicenja
dostupnih informacija na osnovu kojih bi se moglo valjano i pouzdano zaklju-
Civati, primena Zakona uspesno zapocela.

Tabela 1: Ukupni broj razmatranih slucajeva nasilja u porodici i preduzetih mera i
postupaka u Srbiji u 2017. godini

A o Okto- | Novem- | Decem-
Broj slu¢ajeva nasilja u poro- Jun Jul Avgust | Septem- bar bar bar
dici i broj preduzetih mera u 2017. | 2017. | 2017. bar 2017. 2017, 2017, 2017,

Broj razmatranih slucajeva | 5430 | 3141 | 3832 | 3061 4116 | 4129 3879
nasilja (RJT)
tekudi slucajevi * * * 2176 2390 2220 1966
novoprijavljeni * * * 1687 1660 1834 1854
predlozi mera za okoncanje * * * 98 66 75 59
Broj procena rizika (MUP) ** ** ** 1259 1248 2551 1647
Broj policijskih hitnih mera
- zabrane kontaktiranja i pri- 1113 | 1461 1520 1195 1220 1289 1541
laska zrtvi (MUP)
Broj policijskih hitnih mera -
udaljenja (MUP) 608 722 699 529 582 595 734
Broj predloga za produzenje
hitnih mera (RJT) 1212 1339 1380 1078 1215 1206 1454
Broj usvojenih produzenih
hitnih mera (RJT) 174 1292 1345 1042 187 157 1382
Broj prekrsaja hitnih/produze- %
nih mera (MUP) 87 145 130 121 125 116

7 Prvi (25.7.2018), Drugi (31.8.2017,), Tre¢i (28.9.2017,) i Cetrvti (29.12.2017.) nezavisni izveitaj o

primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici.
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Broj ucinilaca koji su ponovili o ox
dela nasilja (MUP) 161 161 180 160 178
Broj krivi¢nih prijava (MUP) 744 825 775 521 558 545 620
Broj predloga/tuzbi za mere
zattite (RJT) 9 15 23 15 24 27 22
Broj odredenih mera zastite
(RIT) 3 5 1 5 9 7 20
Broj '”d"’"’("R‘j’%“h planova |55, | 706 | 856 751 810 997 882
Broj zrtava kOJ_'e su ucestvo- 9 17 17 18 15 16 2N
vale u planiranju (RJT)
Broj redovnih sastanaka gru-
pe za koordinaciju i saradnju 203 220 219 215 239 240 241
(RJT)

Legenda:

RJT kod naziva podatka u Tabeli 1 govori o tome da podatak potice iz Republi¢kog jav-
nog tuzilastva.

MUP kod naziva podatka u Tabeli 1 govori da podatak potice iz Ministarstva unutrasnjih
poslova.

* — podaci koji nisu trazeni u pocetnim zahtevima.

*% — podaci koji nisu dostavljeni.

Broj razmatranih slu¢ajeva nasilja i preduzetih mera

Na sastancima grupa za koordinaciju i saradnju svakoga meseca razma-
tran je sve veci broj slu¢ajeva nasilja u porodici, kao posledica obaveze da
se uz novoprijavljene razmotre i svi tekuci i slu¢ajevi u kojima je potrebno
predloziti mere za okoncanje postupaka. Pri kraju godine broj razmatranih
slucajeva nasilja bio je priblizno za 1700 vedi u odnosu na prvi mesec primene
Zakona. Ocekivano, najvedi broj Cinili su tekudi slucajevi nasilja, a broj novo-
prijavljenih se stabilizovao izmedu 1600 i 1800 mese¢no, odnosno oko 40%
ukupnog broja razmatranih predmeta. Pokazalo se da je izrazito mali broj raz-
matranih slucajeva koji su imali za cilj da se tuzilastvu predloze mere za okon-
¢anje postupka, izmedu 60 i 90 svakog meseca. Takode, na sastancima su raz-
matrani iskljucivo slucajevi nasilja u porodici, a ne i sva druga krivi¢na dela
koja su navedena u Zakonu (¢l. 4). Jedan od verovatnih razloga za to je opte-
reCenje grupa za koordinaciju i saradnju ukupnim brojem novoprijavljenih i
tekucih predmeta.

53



Tanja Ignjatovi¢, Vanja Macanovic¢ Izazovi u primeni novog Zakona o sprecavanju nasilja u
porodici u Srbiji

Na osnovu podataka koje belezi policija ostaje nejasno kada se vrsi pro-
cena rizika. Ocekivalo bi se da se rizik procenjuje u svakom prijavljenom slucaju
nasilja, bez obzira na ishod (da li je izreCena, ili ne, hitna mera), ali nacin beleze-
nja podataka ne omogucava da se izvede takav zakljucak. Broj¢ani podaci ne
mogu da odgovore na pitanje o kvalitetu procena rizika i nacinu usaglasavanja
procena izmedu relevantnih aktera u grupi za koordinaciju i saradnju, $to je od
sustinske vaznosti za spre€avanje i zastitu zrtve od nasilja u porodici.

Analiza odnosa izmedu novoprijavljenih slucajeva nasilja u porodici i izre-
¢enih hitnih mera ukazuje (uz navedena ogranicenja) da vise od 70% slucajeva
ima epilog u hitnim merama koje su u nadleznosti policijskih sluzbenika, od
Cega oko 30% cine udaljenja ucinilaca iz stana. U decembru taj odnos prelazi
80%: policija je za 1854 prijavljena slucaja nasilja u porodici izrekla 1541 hitnu
meru zabrane kontaktiranja i prilaska zrtvi; dok je procenat mera udaljenja iz
stana bio blizu 40%, odnosno izreCene su 734 mere udaljenja ucinioca za 1854
prijave nasilja. Posmatarni odnos izmedu izrecenih hitnih mera u nadleznosti
policije i predloga zamenika tuZilaca za njihovo produZenje govori o visokoj
saglasnosti, iznad 90%. Na primer, u decembru je predloZzeno produZenje hit-
nih mera za 1454 slucaja u odnosu na 1541 policijsku meru zabrane kontaktira-
nja i prilaska zrtvi. Odnos izmedu predlozenih i od strane suda usvojenih hitnih
mera jos$ je visi, iznad 95%. Tako je u decembru, na primer, usvojeno 1382 od
1454 tuzilacka predloga. To bi moglo voditi zaklju¢ku da tri sistema imaju usa-
glasene kriterijume, $to je pozitivno, kao i da nadlezni policijski sluzbenici oba-
vljaju dobre pocetne procene. Kada se ima u vidu preventivna svrha Zakona,
pocetni pokazatelji njegove primene na teritoriji cele drzave ohrabruju.'®

Medutim, brojevi ne mogu da odgovore na pitanje kome su izricane hitne
mere, da li ovaj nacin preventivne zastite odgovara zrtvama iz marginalizova-
nih drustvenih grupa (na primer, osobama sa invaliditetom, romskoj populaciji,
seoskom stanovnistvu) ili da li su ovom vrstom prevencije obuhvadena i deca
Zrtve i ona koja svedoce nasilju prema svojim majkama ili drugim srodnicima.

Odnos izmedu brojeva koji govore o produzenim hitnim merama i pre-
krSenim merama varira izmedu 8% i 12%. Na primer, u decembru je registro-
vano 116 prekrsaja u odnosu na 1382 produzene hitne mere, 5to je oko 8%.
Takode, belezZi se da izmedu 10% i 15% ucinilaca ponovi delo nasilja u rela-

18 Nije mogu¢e u ovom tekstu prikazati i diskutovati razlike u podacima u odnosu na

razlicite organizacione jedinice policije i osnovnih javnih tuzilastava, o kojima nije moguce
zakljucivati isklju¢ivo na osnovu broj¢anih pokazatelja.
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tivno kratkom periodu. Na primer, u decembru je registrovano 178 ponovlje-
nih dela u odnosu na 1382 produzene hitne mere, $to je nesto vise od 13%.
Moglo bi se re¢i da su to ocekivani podaci u odnosu na karakteristike pojave
(Logar, 2005).

U gotovo svakom tre¢em novoprijavljenom slucaju nasilja policija ¢e pod-
neti krivicnu prijavu. Na primer, u decembru je podneto 620 krivi¢nih prijava
za 1854 novoprijavljena slucaja nasilja u porodici. Medutim, zbog nacina na
koji se prikupljaju podaci iz organizacionih jedinica policije i osnovnih tuzi-
lastava, nije moguce zakljuciti koliko krivi¢nih prijava je pra¢eno hitnim
merama, i u kom broju su primenjene druge mere, koje omogucavaju bez-
bednost zrtve dok traje krivi¢ni postupak. Podaci govore i o tome da se od
strane tuzilastva (po sluzbenoj duznosti) podnosi sasvim neznatni broj tuzbe-
nih zahteva za mere zastite od nasilja u porodici u parnicnom postupku. To
ukazuje da je dugorocna preventivna zastita i dalje prepustena zrtvi i njenim
kapacitetima, iako tuzilastva raspolazu dokazima koji omogucavaju da se
postupci vode i okoncaju na uspesan nacin.

Planiranje sveobuhvatne zastite i podrike za Zrtve i njihova pozicija u postupcima

Broj individualnih planova zastite i podrske Zrtvama nasilja gotovo je dva
puta vedi na kraju posmatranog perioda u odnosu na pocetak: 597 planova u
junu u odnosu na 882 u decembru ili 997 u novembru. Ipak, tek za svaki dru-
gi novoprijavljeni slu¢aj izraden je individualni plan zastite i podrske zrtvi: na
primer, u decembru su razmatrana 1854 nova slucaja nasilja u porodici, a izra-
dena su 882 plana. Imajudi u vidu da bi svaki prijavljeni slu¢aj nasilja morao da
ishodi individualnim planom podrske i zastite zZrtvi, jasno je da se zakonska
norma ne sprovodi dosledno.” Tek bi kvalitativna analiza sadrZaja individu-
alnih planova omogudila uvid u broj i vrstu mera zastite i mera podrske, obu-
hvat ¢lanova porodice planiranim merama, broj i vrstu angazovanih izvrsilaca,
kao i procenu efekata preduzetih mera. Bez tih podataka nemoguce je zaklju-
Citi da li Zakon ispunjava svoju svrhu.

Izrazito i dosledno mali je broj Zrtava koje ucestvuju u izradi individual-
nog plana zastite i podrike. Iskustva AZC govore o tome da su neke od njih

Yz podataka koji su bili dostupni AZC vidljivo je da odredeni broj grupa za koordinaciju i

saradnju, ni sedam meseci od pocetka primene Zakona, nije imao izraden nijedan individual-
ni plan, ili je broj planova bio izrazito nesrazmeran broju razmatranih slucajeva nasilja (videti
nezavisne izvestaje AZC).
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naknadno pozivane (naj¢esc¢e u centre za socijalni rad) da bi dobile informa-
ciju o planu, ali to ne odgovara pravu zrtve da informise predstavnike drzav-
nih organa o svojim potrebama i zabrinutostima, da dobije potpune informa-
cije 0 mogudim merama i pruzaocima, kao i da odlucuje o daljim koracima,
nakon faze u kojoj su po sluzbenoj duznosti primenjene preventivnhe mere
zastite njene bezbednosti. Takva je praksa mogla biti uspostavljena kao posle-
dica nedostatka resursa (ljudi i vremena), ali i usled nerazumevanja prava i
potreba Zrtve nasilja u porodici. Imajuci u vidu da namera zakonodavca nije
bila da zrtvama oduzme kontrolu nad odlukama i da ih ostavi u poziciji podre-
denosti, nijedan od mogucih razloga ne bi trebalo da postane opravdanje za
stabilizovanje ove prakse.

Da bi individualni plan zastite i podrske zrtvi u Sto vecoj meri odgovorio
na njihove specifi¢ne potrebe, AZC se u posmatranom periodu obracao gru-
pama za koordinaciju i saradnju s molbom za uce$ce Zrtve na sastanku za 14
zena. Samo u sedam slucajeva molbe su prihvaéene, a ostale su odbijene (2),
nije dobijen nikakav odgovor (1) ili je dostavljeno samo obavestenje o slucaju
(4). Na osnovu toga, zaklju¢eno je da postoji nerazumevanije, ali i krSenje pra-
va Zrtava (Zakon, ¢l. 31, st. 2), zbog ¢ega je upucen predlog RJT-u?® da predu-
zme mere da se ujednaci postupanje grupa za koordinaciju i saradnju, kako bi
sve zrtve nasilja uzivale isti standard u pruzanju zastite i jednaka prava. Obra-
¢enje RJT-u ostalo je bez odgovora.

Koordinacija i saradnja aktera zaduzenih za primenu Zakona

Broj sastanaka grupa za koordinaciju i saradnju na mese¢nom nivou je
oscilovao, a broj osnovnih javnih tuzilastava ili odeljenja koja nisu realizovala
Zakonom predvideni minimalni broj sastanaka (¢l. 25, st. 3) prilicno je velik:
Cak trec¢ina je imala samo po jedan sastanak u dva ili tri meseca.?’ Imajudi u
vidu da sastancima predsedava zamenik osnovnog javnog tuzioca, moglo
bi se zakljuciti da on nosi odgovornost za nepostovanje rokova predvidenih
Zakonom, $to povlaci disciplinsku odgovornost (¢l. 6). Ta je ¢injenica stavila u
fokus pitanje o tome ko inicira disciplinski postupak u ovakvim situacijama, jer
Zakon to nije definisao.

20 Dopis dostavljen Republi¢kom javnom tuzilastvu br. 170/17, od 18.9.2017.

21 Informacije o tome koje grupe za koordinaciju i saradnju u posmatranom periodu nisu real-

izovale odgovarajuci broj sastanaka videti u nezavisnim izvestajima AZC.
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Kako Savet za suzbijanje nasilja u porodici nije operativno telo, iako je
odredeno da prati primenu Zakona i doprinosi poboljsanju koordinacije, pod-
neta je inicijativa Drzavhom vecu tuzilaca* da proveri razloge odstupanja od
norme u osnovnim javnim tuzilastvima koja nisu odrzala nijedan ili su odrzala
samo jedan sastanak u najmanje dva meseca. Pristigli odgovori®* ukazali su da
se u najve¢em broju slucajeva radi o ,pogresnim evidencijama“ (Cak i kada je
iz obrazloZenja sasvim jasno da nedostaje odgovarajudi broj sastanaka) ili o
izostanku ucesca predstavnika policije i centra za socijalni rad, zbog ¢ega nad-
lezni zamenik javnog tuzioca nije bio u moguc¢nosti da odrzi sastanak. Oce-
njeno je da su prijave AZC neosnovane ili su zamenici upozoreni da preduzmu
odgovarajuce mere kako bi se obezbedilo u¢esée predstavnika svih nadleznih
organa. Medutim, i nakon toga ostala je prisutna praksa manjeg broja realizo-
vanih od broja predvidenih sastanaka grupa za koordinaciju i saradnju.

Pracenje i procena efekata primene Zakona

Do kraja 2017. godine nije uspostavljena jedinstvena i centralna elektron-
ska evidencija podataka o nasilju u porodici. Nije bilo javno dostupnih izve-
Staja Saveta o primeni Zakona. Tako je postalo osnovano postaviti pitanje da li
se redovno prati primena Zakona, na koji nacin i sa kojim zaklju¢cima, kako se
procenjuju efekti njegove rane primene i $ta je potrebno dopuniti i promeniti,
u smislu dodatne podzakonske regulative i podrske za profesionalce koji su
neposredno ukljuceni u primenu Zakona.

Predstavnici MUP-a su izvestavali sredstva javnog informisanja** o broju
razmatranih slucajeva nasilja u porodici i o broju izre¢enih hitnih mera u nad-
leznosti policijskih sluzbenika, na nacin koji je zbunjivao, jer je delovalo da ima
najmanje dva puta vise prijava nasilja u porodici, kao i da je broj policijskih hit-
nih mera najmanje za trecinu veci od broja tuzilackih predloga za produzenje
mera. To je bila posledica pogreSnog zbrajanja podataka: kao prijave nasilja
prikazivani su i tekuci slu¢ajevi, a umesto broja naredbi za hitne mere, prikazi-
van je zbir mera udaljenja i mera zabrane kontakta i prilazenja Zrtvi.

22 Autonomni zenski centar, podnesak br. 183/17, od 5.10.2017.

3 Odgovori: Osnovno javno tuzilastvo Cacak (KTR br. 415/17, od 9.11.2017), Osnovno javno

tuzilastvo Pirot (KTR br. 1246/17, od 9.11.2017), Osnovno javno tuzilastvo u Prijepolju (KTR
br. 1307/2017, od 15.11.2017.), Vise javno tuzilastvo Vranje (KTR br. 569/17, od 24.11.2017.).
Odgovor OJT u Despotovcu nije dobijen.

2 Obracanja ministra Stefanovic¢a medijima i javnosti: Petrovi¢, 2017; Tanjug, 2017a; 2017b.
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Na kraju 2017. godine, iako broj izreCenih hitnih mera ohrabruje, Cini se
da ostaju znacajni izazovi za primenu Zakona, a da bi najozbiljnija posledica
nedostatka redovnog zvani¢nog pracenja njegove primene i efekata mogla
da bude erozija motivacije profesionalaca u policiji, tuzilatvu i centru za soci-
jalni rad, koji su neposredno zaduZeni za njegovo sprovodenje, a time i za pre-
ventivnu zastitu Zrtava.

Zakljuéak

U Srbiji je potreba za unapredenjem zakonodavnog i strateskog okvira
za zastitu Zena od nasilja i nasilja u porodici, i njihovo usaglasavanje sa stan-
dardima Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici, bila nedvosmislena (Ignjatovi¢, Drobnjak, 2014;
Ratkovi¢, 2016). Zakon o sprecavanju nasilja u porodici pruZio je neposredan
odgovor drzave na nasilje, ne samo u porodici, ve¢ povezano i sa drugim
srodnim krivi¢nim delima. Regulisana je preventivna zastita, obaveza prija-
vljivanja svakog saznanja i sumnje na nasilje, informisanje Zrtve, specijalizacija
predstavnika drzavnih organa, obavezna razmena informacija, koordinacija
i saradnja izmedu nadleznih drzavnih organa i prikupljanje administrativnih
podataka, u nekim aspektima i iznad standarda koje postavlja Konvencija.

Rani podaci o primeni hitnih mera ohrabruju u vezi sa brojem izrecenih
policijskih naredbi i sudskih produzenja mera. Ocekivani broj prekriaja hit-
nih mera i broj ponovljenih dela nasilja, slican onom u prikazanim modelima
dobre prakse (Logar, 2005), takode ohrabruje, jer indirektno govori o prvim
pozitivnim efektima. Medutim, izazov predstavlja dugoroc¢na preventivna
zastita i pruzanje podrske zrtvama nasilja, a narocito to da li svi postupci u
dovoljnoj meri vode brigu o pravima i potrebama Zrtve, tako da ona ima
mogucnost da donosi odluke koje uti¢u na njen Zivot u bezbednom okruzenju.

Podaci nase analize govore o tome da primena Zakona za sada ne uspeva
da ostvari navedeni cilj iz bar dva razloga. Prvi predstavlja nedovoljan broj
izradenih individualnih planova zastite i podrske za Zrtve, $to je jednim delom
posledica preopterecenosti sistema, odnosno nedovoljnog broja profesio-
nalca koji su neposredno angazovani u radu grupa za koordinaciju i saradnju.
Drugi se odnosi na nedovoljno uvazavanje prava i potreba zrtve, to za posle-
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dicu ima njeno iskljucivanje iz procesa odlucivanja nakon izricanja hitnih mera
zastite, suprotno zakonskoj normi.

Bez kvalitativne analize nemoguce je odgovoriti na pitanje da li specijali-
zovani profesionalci sustinski razumeju pojavu nasilja u partnerskom odnosu i
u porodici i da li je razlikuju od Siroko rasprostranjenog koncepta o ,poreme-
¢enim” ili ,disfunkcionalnim” porodi¢nim odnosima. Vazno pitanje je i kako se
u konkretnoj situaciji nose sa procenom odgovornosti za nasilje (da li razlikuju
,ko je ko"), koliko kvalitetno procenjuju rizike, posebno one koji nisu ekspli-
citno navedeni u Zakonu (¢l. 16), kako se medusobno usaglasavaju u proceni
rizika i da li predloZzene mere zastite odgovaraju procenjenim rizicima.

lzazov predstavlja i procena da li pruzena podrska ostvaruje cilj da se
Zzrtvama nasilja omoguci oporavak, osnazivanje i osamostaljivanje. Nemamo
nikakvih podataka o tome da li hitne mere imaju pozitivne efekte na Zrtve iz
marginalizovanih grupa, Romkinje, zene sa invaliditetom, Zene sa psihijatrij-
skim problemima, seoske zene, kao ni o tome da li preventivna zastita zena
obuhvata i njihovu decu. Zabrinjava to $to nije uspostavljen Zakonom pred-
viden sistem za evidentiranje i pracenje podataka koji bi mogao da da odgo-
vore na navedena pitanja.

Ostaju bez odgovora i drugi elementi primene Zakona, kao $to je spro-
vodenje obaveze drzavnih organa i ustanova da prijave sve slucajeve i sum-
nje na nasilje u porodici. Nedostaju i podaci o akterima koji se (ne)uklju¢uju
u realizaciju plana zastite i podrike Zrtvi, a iskustva AZC govore o tome da su
specijalizovane zenske organizacije marginalizovane, njihovi resursi neiskori-
$¢eni, potpuno suprotno primerima modela dobre prakse (Pence, 1999; Logar,
2005). Broj obucenih profesionalaca morao bi biti znac¢ajno veci, uz bolju unu-
trasnju organizaciju rada, da bi se sprecile negativne posledice u vidu pre-
mora, gubljenja motivacije, povecanja greske u procenama i odlukama.

Za sve navedeno nuzno je da se uspostavi predvidena administrativna
evidencija podataka, operativni mehanizam pracenja primene Zakona i ana-
lize njegovih efekata, $to bi omogucilo identifikovanje elemenata dobre
prakse, kao i teSkoca ili problema, odnosno korekcije Zakona, podzakonskih
dokumenata i postupaka, koji su zasnovani na podacima.
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VansAa MacaNovic

Challenges in the Implementation of the Law on the Prevention
of Domestic Violence in Serbia

On the international level, prevention and protection of women from domestic
violence and in partnership, is considered to be the issues of human rights. In Austria,
during 1990s, model of preventative protection of victims of violence was established,
which was accepted by the large number of European states. Even though Serbia in
the last 15 years improved its legal framework and policies regarding protection from
domestic violence, implementation of laws showed serious challenges, such as coop-
eration between relevant services, lack of preventive protection, monitoring and eval-
uation of the effects of implemented measures. Adoption of the Law on the Preven-
tion of Domestic Violence (2016) presents a response to the need for prevention of
domestic violence and enhanced coordination and cooperation, as well as for estab-
lishing responsibility of institutions in charge. That fulfilled part of the standards set
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by the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence, ratified by Serbia in 2013. The subject of this article
is the analysis of early results in the implementation of the Law on the Prevention of
Domestic Violence in Serbia. The aim of the paper is to point to possible challenges,
especially in relation to the effects of protection and support for victims of domestic
violence. Considering that unique and central electronic database on domestic vio-
lence has not been created yet, every month, in the last seven months of 2017, the
Autonomous Womens's Centre colleted data from the records of the police and pros-
ecution offices. Having in mind the limitations that arise from the manner in which
the data is collected, it can be concluded that number of issued emergency measures
is encouraging, even though the implementation of measures is not the same on the
territory of the whole country. The greatest challenge represents the long term pro-
tection of victims, their support and independence. It would be important to deter-
mine whether children who were victims or witnesses of domestic violence had been
protected by the issued emergency measures, and whether these measures suit mar-
ginalised groups. Also, it is necessary to designate enough number of specialised pro-
fessionals, organise support for their work and operational state mechanism for regu-
lar monitoring and evaluation of the Law’s implementation.

Key words: domestic violence, legislation, monitoring and evaluation,
challenges, Serbia.
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