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zastiti od nasilja u porodici’
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Uradu je analiziran drustveni i institucionalni odgovor na nasilje u porodici u kontek-
stu Siroko rasprostranjenog institucionalnog seksizma, koji predstavlja duboko uko-
renjen sistem stavova i ponasanja profesionalaca zasnovanih na rodnim stereotipima i
predrasudama. Cilj rada je da prikaZzemo i objasnimo kako, i na koji nacin, institucionalni
seksizam postaje prepreka za delotvorno sprecavanje, procesuiranje i sankcionisanje nasi-
lja u porodici i predstavlja uzrok diskriminacije Zrtava ovog oblika nasilja u ostvarivanju
prava na pravnu zastitu. Aktuelno stanje u Srbiji u prevenciji, zastiti i sankcionisanju dela
nasilja u porodici sagledano je kroz prizmu medunarodnog standarda ,potpune posvece-
nosti” (“due diligence”), koji je normativno operacionalizovan Istanbulskom konvencijom
iz 2011. godine. Iz perspektive ovog standarda razmotreni su i stavovi CEDAW komiteta,
kao i novi stavovi Evropskog suda za ljudska prava, izraZeni u presudi Eremija i drugi pro-
tiv Moldavije iz 2013. godine, u kojoj je izostanak adekvatne zastite Zrtava nasilja ovaj sud
po prvi put cenio u kontekstu institucionalnog seksizma. Autorke ukazuju da u Srbiji rad
na prepoznavanju, demistifikovanju i eliminisanju duboko ukorenjenog seksizma u insti-
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tucijama sistema predstavlja jedan od kljucnih preduslova za delotvorno suzbijanja nasi-
lja u porodici i ispunjenje standarda ,potpune posvecenosti”.

Kljuéne redi: nasilje u porodici, rodna dimenzija nasilja u porodici, institucionalni
seksizam, standard ,potpune posvecenosti”.

Uvod

U savremenom medunarodnom pravu nasilje u porodici definise se kao sva-
ko delo fizickog, seksualnog, psihickog, odnosno ekonomskog nasilja, do kojeg
dolazi u okviru porodice ili domadinstva, odnosno, izmedu bivsih ili sadasnjih
supruznika ili partnera, nezavisno od toga da li pocinilac deli, ili je delio isto
boraviste sa zrtvom.? Vaze¢i medunarodni standardi u domenu suzbijanja i
zastite od nasilja u porodici bazirani su na stavu da je to oblik rodno zasno-
vanog nasilja i da je manifestacija istorijski nejednakih odnosa mo¢i izmedu
Zena i muskaraca, koji su doveli do muske dominacije i diskriminacije zena.
Zato je kljucni preduslov za kreiranje efikasnih javnih politika u domenu suzbi-
janja nasilja u porodici, kao i za pruzanje delotvorne pravne zastite Zrtavama
ovog nasilja, razumevanje njegove rodne dimenzije i faktora koji ga uzrokuju.

Republika Srbija je, pocev od 2002. godine, zahvaljujuci snaznom javnom
zagovaranju zenskih nevladinih organizacija, oslanjajuci se na uporedna isku-
stva, uspostavila celovit i koherentan sistem pravne zastite od nasilja u poro-
dici,® koji je u meduvremenu vise puta noveliran (Petrusi¢, Konstantinovi¢
Vili¢, 2010: 15-17). Usvojen je i niz strateSkih dokumenata i protokola, sa
ciljem da se obezbedi efikasno i koordinisano delovanje institucija sistema
u suzbijanju nasilja u porodici i pruzanju podrske i pomodi Zrtvama.*

Videti, na primer, ¢l. 3 t. b. Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici, koja je usvojena u Istanbulu 7.4.2011. godine, a stupila na
snagu 1.8.2014. godine. Republika Srbija je pristupila ovoj Konvenciji donosenjem Zakona o
potvrdivanju Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2013. Sli¢ne definicije nasilja u porodici
sadrzane su i u dugim medunarodnim dokumentima.

Sistem ¢ine instrumenti porodi¢nopravne zastite, regulisani Porodi¢nim zakonom, Sluzbeni
glasnik RS, br. 18/2005, 72/201, 6/2015, i instrumenti krivicnopravne zastite regulisani
Krivi¢nim zakonikom, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

Videti: Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i
u partnerskim odnosima, Sluzbeni glasnik RS, br. 027/2011; Opsti protokol o postupanju
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Istrazivanja pravosudne prakse na podrucju Srbije pokazuju da postoje
mnogi problemi i negativne pojave u radu policije, javnog tuzilastva i sudova
u pruzanju porodi¢nopravne i krivicnopravne zastite od nasilja u porodici
(Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢, 2007; Jovanovi¢, Simeunovié¢-Pati¢, Macanovi¢,
2012; Petrusi¢, Konstantinovi¢ Vili¢, 2012). Izostanak reakcije, odnosno, neade-
kvatno postupanje u slu¢ajevima nasilja u porodici, nepreduzimanje mera za
osiguranje bezbednosti Zrtve, nedelotvoran pristup pravdi, sporost u sprovo-
denju postupaka, nejednako tumacenje propisa, blago kaznjavanje pocini-
laca, samo su neki od problema zbog kojih se prakti¢no funkcionisanje doma-
¢eg sistema zastite od nasilja u porodici ne ocenuje pozitivnom ocenom. To
potvrduju nalazi sadrzani u sluzbenim izvestajima drzavnih organa, u nezavi-
snim izvestajima zZenskih nevladinih organizacija (Jovanovic i dr., 2009: 25-26),
ali i u Zaklju¢nim komentarima Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena (u
daljem tekstu: CEDAW Komitet) upucéenim Srbiji, u kojima se, pored ostalog,
drZava podstice da pojaca svoje napore u prevazilaZzenju stereotipnih stavova
prema ulogama i odgovornostima zena i muskaraca u porodici i u drustvu, te
da nastavi sa sprovodenjem mera za eliminaciju rodnih stereotipa promovisa-
njem pozitivne slike i sustinske ravnopravnosti zena.?

Nesumnjivo je da postoji ¢itav niz uzroka zbog kojih mehanizmi name-
njeni suzbijanju i zastiti od nasilja u porodici u praksi ne ostvaruju projekto-
vane ciljeve. Jedan deo uzroka je opsteg karaktera i odnosi se na probleme
u funkcionisanju pravosudnog sistema, koji je ve¢ dugi niz godina u ,sta-
nju reforme”, ni priblizno blizu standarda koje treba da zadovolji u pogledu
dostupnosti, nezavisnosti, kvaliteta pravde, stru¢nosti, odgovornosti i efika-
snosti (Rabrenovi¢, 2010: 26). Drugi deo uzroka izvire iz injenice da pojedina

i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad zenama u porodici i u
partnerskim odnosima, Vlada RS, 2011; Posebni protokol Ministarstva unutrasnjih poslova o
postupanju policijskih sluzbenika u slucajevima nasilja nad Zenama u porodici i u partner-
skim odnosima, 2013; Posebni protokol Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike
0 postupanju centara za socijalni rad - organa starateljstva u slu¢ajevima nasilja u porodici
i zenama u partnerskim odnosima, 2013; Posebni protokol Ministarstva zdravlja za zastitu i
postupanje sa Zzenama koje su izlozene nasilju, 2010. Svi ovi protokoli su dostupni na: http://
www.sigurnakuca.net/upload/documents/SRBfinal.pdf, stranici pristupljeno 1.2.2015.
Posebni protokol za pravosude u slucajevima nasilja nad Zzenama u porodici i partnerskim
odnosima, Ministarstvo pravde i drzavne uprave, 2014, www.mpravde.gov.rs/files/Protokol
%20p14%201%2014.doc, stranici pristupljeno 1.2.2015.

Videti: Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom Drugom i Tre¢em periodi¢cnom izvestaju
Republike Srbije, Komitet za eliminaciju diskriminacije zena, CEDAW, /C/SRB/CO/2-3, od
22.7.2013. godine. www.zenskavlada.org.rs/downloads/ukidanje.diskriminacije.doc, stranici
pristupljeno 10.2.2015.
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zakonska resenja nisu adekvatna i uskladena.® Ipak, klju¢ni uzroci nezado-
voljavajuceg stanja izviru iz Cinjenice da odgovor drzave na nasilje u poro-
dici u velikoj meri zavisi od institucionalnog seksizma — seksistickih sta-
vova, duboko ukorenjenih i Siroko rasprostranjenih medu sluzbenim licima
u institucijama sistema nadleznim za postupanje u slu¢ajevima nasilja u
porodici. Razumevanje tog procesa moze doprineti uspostavljanju sistema
zastite koji obezbeduje pruzanje sveobuhvatne i rodno senzibilisane podr-
Ske i pomodi zrtvama nasilja u porodici, sto je preduslov za ispunjavanje
obaveza drzave, koje proizilaze iz standarda ,potpune posvecéenosti”.

Rodni odnosi i ideologija seksizma

Rodna (ne)ravnopravnost pretpostavlja drustveno i kulturno izgradene
uloge polova, odnosno, nacin na koji se u jednom drustvu gleda na uloge
koje se pripisuju Zenama i muskaracima. Analiza aktuelnog rodnog rezima
(Blagojevi¢-Hjuson, 2012: 33-34)’ ukazuje da se rodne uloge ogledaju u
drusStvenim stereotipima o muskarcima i zenama. Realno razlikovanje
muskarca i Zene, koje se manifesuje kao postojanje rodnog jaza, pokazuje
da je svet u kome Zivimo jo$ uvek podeljen i da se kategorija pola/roda
mora uvazavati. To se najbolje uocava u socijalnoj distribuciji rodnih uloga
u porodici, kao i u javnoj sferi. Dok su ,tradicionalne norme muskarca kao
dobavljaca, a Zene kao ¢uvara kuce, svakako opale” (Lawless, Fox 2005: 23),
analize pojedinih drustvenih sistema nastavljaju da otkrivaju rasprostranje-
nost stereotipa povezanih sa ovim tradicionalnim ulogama. Istrazivanje i

Tako je, na primer, ,¢lan porodice”, definisan u ¢l. 112, st. 28 Krivicnog zakonika, uZzi jer ne
obuhvata ,lica koja su medusobno bila ili su jos uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi”. Ova
lica su, prema ¢l. 197 Porodi¢nog zakona, svrstana u ¢lanove porodice i uZivaju pravo na
porodi¢nopravnu zastitu od nasilja u porodici. Osim toga, da bi se braca i sestre, njihovi
supruznici i deca, bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika smatrali ,¢lanom
porodice” u smislu odredbi Krivi¢cnog zakonika, potrebno je da Zive u zajednickon domacinstvu.

Rodni rezim cine ,relativno strukturirani odnosi izmedu muskaraca i Zena, muskosti i
Zenskosti, u institucionalnom i vaninstitucionalnom okruzenju, na nivou diskursa i na nivou
praksi. Ova strukturacija je opredmecena u razli¢itim rodnim ulogama, razli¢itim identitetima
i razlicitim rodnim reprezentacijama (ukljucujudi i razli¢it rodni performans). Rodni rezim
je drustveni obrazac koji je dominantan nacin uredenja odnosa medu rodovima u jednom
drustvu. Rodni rezim se formira u zavisnosti od razli¢itih ekonomskih, drustvenih, istorijskih
i kulturalnih karakteristika jednog konteksta i on je duboko funkcionalan za to drustvo”
(Blagojevi¢-Hjuson, 2012: 33).
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kritika ideologije seksizma zbog toga mora da pode od analize binarnog
sistema musko-Zensko i analize socijalne konstrukcije polnosti.

Izvesno je da rodni stereotipi snazno uti¢u na interpretaciju muskog i Zen-
skog ponasanja, a onda i na kreiranje odgovarajucih drustvenih uloga. Baret
smatra da se stereotipnim znacenjima, truizmima i ,precutnim pretpostav-
kama“, koje se ticu muskih i zenskih rodnih uloga, proizvodi drustvena svest
polne/rodne diskriminacije, koja postaje ,alibi” za praksu neravnopravnosti
muskaraca i Zena (Baret, 1983: 88).

Za razumevanje mehanizama kojima se reprodukuje rodna nejednakost
neophodna je analiza celokupnog socijalnog instrumentarija za proizvodnju
stereotipa, predrasuda i ,gotovih istina“. Mnoga istrazivanja (Sapiro, 1983; Levit,
1998; Whitaker, 1999) govore o izuzetno visokom vrednovanju uticaja socijali-
zacije na date rodno-specifi¢ne razlike. Jedan od najvaznijih mehanizama kul-
ture jesu stereotipna shvatanja o karakteristikama muskog i zenskog pola, koja
stvaraju dve razli¢ite drustveno legitimisane ideologije - ideologiju muskog
pola i ideologiju zenskog pola (muskarci su: racionalni, agresivni, mudri, ambi-
ciozni, i dr., a zene su: emocionalne, labilne, lukave, slabe, i dr.) ili, ideologiju
dominacije i ideologiju subordinacije (Zuni¢, 2012: 281-296). | rasprava o tipi¢no
muskim ili Zenskim profesijama i afinitetima potvrduje polne stereotipe.?

U vedini teorija o stereotipima pretpostavlja se da ce stereotipi biti u gla-
vama onih ljudi koji se na neki nacin bave ili su u vezi sa grupama na koje se
stereotipi odnose. Medutim, iako su ranija istrazivanja sugerisala da svako ko
se sretne sa ¢lanovima grupe, na koju se stereotipi odnose, aktivira spontano
grupne streotipe, savremena istrazivanja pokazuju da takvo spontano aktivi-
ranje stereotipa nije ni neizbezno, ni univerzalno, i da ono zavisi od predra-
suda, ciljeva, kognitivnih resursa i naucene asocijativnosti onog ko posmatra
(Kunda, Spencer, 2002: 523). Zanimljivo je da, ako pogledamo Srbiju ili Balkan
ili zemlje slicnog kulturno-istorijskog porekla ili statusa, mozemo uociti da se
strereotipna predstava o Zeni vekovima ne menja, $to potvrduju i empirijska
istrazivanja (Trebjesanin, 2002: 3).

Glavne seksisticke predrasude pobrojala je Wisniewski i ona misli da
one jos uvek, ali sa opadaju¢om tendencijom, postoje ne samo u glavama
muskaraca ve¢, sasvim nereflektovano, i u svesti Zena. Jedna od njih je da su
logicka, umska, duhovna aktivnost, sposobnost rukovodenja i odlucivanja,

8 Po re¢ima Zuni¢ ,MoZemo pretpostaviti da ¢e sredina koja o3tro razlikuje tipi¢no muska i

Zenska zanimanja i uloge i unutar porodice prihvatiti takvu podelu. Takode, odnosi u porodici
su ,mera” za ponasanje i razumevanje uloga pojedinca u drudtvu” (Zuni¢, 2012 : 288).
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svest o odgovornosti i kreativno delanje, preovladujuca svojstva muskarca i
ona zahtevaju i njegovu vodecu ulogu u porodici, drustvu i drzavi, gde bi jed-
naka ovlas¢enja Zena u zapovedanju i odlucivanju vodila neredu (Wisniewski,
Kunst, 1988: 471-472). Teorija ideologije neravnopravnosti polova prikazuje
muskost i Zenskost kao reprezentaciju realnog poretka, poretka tradicional-
nog/patrijarhalnog drustva. Zbog toga istrazivanje i kritika ideologije seksi-
zma, koju su pokrenule feministicke teoreti¢arke, mora po¢i od analize binar-
nog sistema musko-zensko i analize socijalne konstrukcije polnosti. Seksizam,
kao paradigma socijalne nejednakosti polova, predstavlja njen ideoloski izraz,
njenu ideologiju. Nastao je kao proizvod ideologije dominacije muskog pola
i ,0znacava duboko ukorenjen sistem verovanja, stavova, institucija u kojima
se razlike u sustinskim vrednostima ljudi ¢ine na osnovu njihovog pola i nji-
hove polne uloge” (Bullok, Stallybrass, 1977: 205). Seksizam je, takode i ,pred-
rasudama odredeno drzanje, koje procenjuje i vrednuje ljude, u prvom redu,
prema stereotipima pola. Ako je takvo drzanje u jednom drustvu Siroko ras-
prostranjeno, onda iz njega nastaju Stete koje mogu i¢i do ugnjetavanja, isko-
ris¢avanja, proganjanja, pa i unistavanja coveka na osnovu njegove polne pri-
padnosti. Seksizam bi se mogao odnositi kako na zene, tako i na muskarce”
(Wisniewski, Kunst, 1988 : 471). Badinter analizira seksizam opisujuci njegovu
dominantnu negativnu drustvenu konotaciju, koja visezna¢no korespondira
sa ostalim diskriminatornim praksama u drustvu (npr. rasizam), i kaze: ,Rijec
seksizam usla je u rec¢nik Robert iz 1977. godine sa slede¢om definicijom: Dis-
kriminacioni stav u odnosu na Zenski spol. Termin diskriminacija postaje, u sva-
kodnevnom govoru, sinonim segregacije, akcije odvajanja jedne drustvene
grupe od ostalih, tretirajudi ih losije” (Badinter, 1988: 207). Naravno, mozemo
se pozvati i na domace socioloske analize, u kojima se seksizam razume kao
vrsta misljenja, stavova i ponasanja, koja u ime jednog pola nipodastava
i isklju€uje pripadnike drugog pola. Takode, pojmom seksizam oznacava se
i diskriminatorski stav, i odnos muskaraca i patrijarhalnih drustvenih institu-
cija prema zenskom rodu u modernom drustvu. Dakle, na nivou drustvenih
praksi, seksisticki odnos prema zenama narocito dolazi do izrazaja u sferi
zaposljavanja, profesionalnog rada i zaradivanja, kao i politickog angazmana
(Mimica, Bogdanovi¢, 2007: 507).

Svakodnevni zivot ljudi, privatna i javna sfera drustva, jasno pokazuje da
ustvari Zene mnogo vise dozivljavaju i podnose ugnjetavanja i teSkoce zbog
svoje polne/rodne pripadnosti. To u najmanju ruku vazi za savremenost. Jer
seksizam prema zenama koreni se takode u jednom, danas jo$ uvek prisut-
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nom, patrijarhalnom i/ili tradicionalnom stavu koji se neguje uz ideolosko
podupiranje i uévrs¢ivanje svakovrsne patrijarhalne prakse drustva. Rod-
ne norme i stereotipi koji ¢ine nejednakosti vecitim, duboko su ugradene u
drustvenu i individualnu svest, i kao takve otporne su na promene (Seguino,
2007: 1). O tome govori i Cinjenica da se rodna nejednakost sporo prevazilazi u
tradicionalnim drustvenim kontekstima. Same institucije su strukturirane duz
linije roda (gender line) i deo su sistema rodnih nejednakosti u institucional-
nim strukturama drustva. Jedna od vidljivo artikulisanih institucionalnih dis-
kriminatornih praksi je seksizam u tretmanu zena Zrtava porodi¢nog nasilja.

Institucionalni seksizam u svetlu standarda ,, potpune posvece-
nosti” drzave u radu na suzbijanju i zastiti od nasilja u porodici

Medunarodni dokumenti

U Konvenciji Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), kojom su ustanovljeni
pravno obavezujuci standardi za zastitu zena od nasilja u porodici, ukazuje
se da su rodne predrasude i nedostatak potrebnih znanja o rodnoj (ne)rav-
nopravnosti i rodno zasnovanom nasilju, ozbiljna prepreka za uspostavljanje
delotvornog sistema zastite od nasilja u porodici. Saglasno tome, od drzava
¢lanica ocekuje se da, u skladu sa standardom ,potpune posvecenosti” (due
diligence)’ rade na iskorenjivanju seksizma i uspostavljaju de iure i de facto rod-
ne ravnopravnosti. To, pored ostalog, podrazumeva preduzimanje neophod-
nih mera u promociji promena drustvenih i kulturnih obrazaca ponasanja zena
i muskaraca, s ciljem iskorenjivanja predrasuda, obicaja, tradicije i drugih praksi
koje se zasnivaju na ideji inferiornosti zena, odnosno na stereotipnim ulogama

Termin ,potpuna posvecenost” prevod je engleskog izraza due diligence, koji je upotrebljen u
Istanbulskoj konvenciji. Due diligence se jos prevodi i kao ,duzna priljeznost” i ,duzna paznja“.
Ovaj koncept se pojavljuje u dokumentima o ljudskim pravima i njime se izrazava obaveza
drzave da sprecava krsenje ljudskih prava koja vrse privatna lica, putem preventivnog
delovanja, sprecavanja povreda, sankcionisanja izvrsilaca (otkrivanje, procesuiranje i
kaznjavanje), kao i da Zrtvama pruzi adekvatno obestecenje. U radu je koris¢en termin
Lpotpuna posvecenost” jer je to zakonski termin naveden u ¢l. 5 Zakona o potvrdivanju
Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici, Sluzbeni
glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/13.
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zena i muskaraca.”® U praksi medunarodnih institucija primena ovog koncepta
veoma je slozena jer se mora dokazati da drzava nije postupala u skladu sa
standardom ,potpune posvecenosti”, da njene institucije nisu preduzele sve
potrebne mere prevencije, a da su u konkretnom slucaju morali i mogli da pre-
duzmu mere za sprecavanje i kaznjavanje pocinioca nasilnog akta (Brankovic,
2013: 38-39).

Koncept ,potpune posvecenosti®, koji je u Istanbulskoj konvenciji detaljno
razraden, sadrzan je u opstim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima,
a kada je rec o ljudskim pravima Zena, ovaj koncept je sadrzan i u Konvenciji
UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena iz 1979. godine'’, kojom je rod-
no zasnovano nasilje, tj. nasilje upereno protiv zene zato $to je zena ili koje
neproporcionalno pogada Zene, definisano kao jedan od oblika diskirminaci-
je.”? Ratifikacijom ove Konvencije drzave su se obavezale da ¢e preduzima-
njem odgovaraju¢ih mera spreciti svaki vid diskriminacije Zena, $to uklju-
Cuje i sprecavanje i zastitu od rodno zasnovanog nasilja. To, pored ostalog,
podrazumeva duznost drzava ¢lanica da preduzimaju sve potrebne mere u
ciju promene socijalnih i kulturnih modela ponasanja i eliminisanja stereo-
tipa o ulozi polova u drustvu.”

U Opstoj preporuci br. 19 CEDAW Komiteta za eliminaciju svih oblika
diskriminacije Zena iz 1992. godine', koja se odnosi na obaveze drzava u
pogledu sprecavanja nasilja nad zenama i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja, sastavni deo standarda ,potpune posvecenosti” Cini duznost drzava
Clanica da rade na iskorenjivanju stavova, obicaja i postupaka koji podsti¢u
nasilje nad Zenama, da uvedu programe obrazovanja i informisanja, koji
¢e pomodi u iskorenjivanju rodnih predrasuda i obezbediti da zaposleni u

10 ¢, 12 Istanbulske konvencije. Pored toga, u ¢l. 6 je navedeno da su drzave obavezane da vode

rodno osetljive politike, sto podrazumeva da ce raditi na uklju¢ivanju pitanja roda tokom
primene i procene uticaja odredbi Konvencije, i na promociji i delotvornoj primeni politika
jednakosti izmedu Zzena i muskaraca i osnaZivanja zena.

Usvojena Rezolucijom Generalne skupstine UN, 34/180 18. decembra 1979. godine. Sluzbeni
list SFRJ - Medunarodni ugovori, br. 11/81.

Videti ¢l. 6 Konvencije.

U ¢l. 5 CEDAW navedeno je da drzave ¢lanice treba da preduzimaju sve podesne mere radi
izmene drustvenih i kulturnih obicaja u pogledu ponasanja muskaraca i Zena da bi se otklonile
predrasude, kao i uobicajena i svaka druga praksa zasnovana na shvatanju o inferiornosti ili
superiornosti jednog ili drugog pola ili tradicionalnoj ulozi muskaraca, odnosno Zena.

General Recommendation 19, UN Doc A/47/38 (1992). Dostupno na: http://www1l.umn.edu/
humanrts/ gencomm/generl19.htm, stranici pristupljeno 10.12.2014.
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sudstvu i policiji budu obuceni da razumeju znacaj i posledice nejednako-
sti medu polovima.”

Sli¢ni stavovi srecu se i u Deklaraciji UN o eliminisanju nasilja nad Zenama
iz 1993. godine'®, u kojoj je posebno naglasen znacaj obuke i rodne senzibiliza-
cije sluzbenika, kao i eliminisanje predrasuda, obicaja i svih drugih praksi bazi-
ranih na ideji inferiornosti ili superiornosti bilo kog pola, kao i na stereotipnim
ulogama muskaraca i Zena. Ukazano je i na potrebu obezbedivanja adekvatne
obuke i senzibilizacije za potrebe Zena sluzbenika koji primenjuju prinudu i
onih koji su odgovorni za prevenciju, istragu i kaznjavanje pocinilaca.

U Pekinskoj deklaraciji i Platformi za akciju'” takode je istaknuta potreba
aktivnog podsticanja i sprovodenja mera i programa koji imaju za cilj Sirenje
znanja i razumevanje uzroka, posledica i mehanizama nasilja nad zenama, pri
¢emu ova znanja treba da steknu i oni koji snose odgovornost za sprovodenje
zakona i javnih politika, jer se time moze spreciti reviktimizacija zena Zrtava
zbog rodno nesenzitivnih zakona, ili sudske i policijske prakse.'

Da je efikasno suzbijanje diskriminacije zena, promovisanje rodne rav-
nopravnosti i eliminisanje institucionalnog seksizma sastavni deo standarda
+potpuna posvecenost” potvrduju i izvestaji Specijanog izvestioca UN za nasi-
lie nad Zzenama, njegovim uzrocima i posledicama.” U izvestaju specijalne
izvestiteljke Raside Mandzu iz 2013. godine?® ukazuje se da je osnovni prin-
cip u primeni standarda ,potpuna posvecenost” princip nediskriminacije, koji
zahteva od drZava da sprecavaju, istrazuju, kaznjavaju, i Stite Zzene Zrtve nasilja
sa istom onom posvecenoscu koju pokazuju kada su u pitanju drugi oblici

15 Tat 24, b, e, f. Opite preporuke br. 19 CEDAW Komiteta.

Declaration on the Elimination of Violence Against Women, UN A/RES/48/104. Dostupno na:
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm, stranici pristupljeno 10.12.2014.

Pekinska deklaracija i Platforma za akciju su dostupne na: www.womenngo.org.rs/
publikacije-dp/medunarodni%20dokumenti.pdf, stranici pristupljeno 10.12.2014.

Cl. 124, ta¢. g Platforme za akciju.

Mandat specijalnog izvestaca UN o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama
utvrden je Rezolucijom Komisije UN za ljudska prava 1994/45, a produzen je Rezolucijom
2003/45. Videti: Special Rapporteur on Violence Against Women, Its Causes and Conse-
quences, dostupno na: http://www.ohchr.org/ EN/Issues/Women/SRWomen/Pages/SRWo-
menlIndex.aspx, stranici pristupljeno 14.12.2014.

20 Report of the Special Rapporteur on Violence Against Women, Its Causes and Consequences,

Rashida Manjoo, U.N. A/HRC/23/4, 14.5.2013. Dostupno na: http://www.ohchr.org/Docu-
ments/HRBodies/HRCouncil/ RegularSession/ Session23/A_HRC_23_49_English.pdf, stranici
pristupljeno 14.12.2014.
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nasilja. U radnom dokumentu Standard potpune posvecenosti nasilju nad Zena-
ma®, koji je koris¢en u pripremi izvestaja, kao elementi standarda ,potpune
posvecenosti”, navedene su i duznosti drzava da rade na uklanjanju uzroka
nasilja nad Zenama, Sto podrazumeva suzbijanje diskriminacije, rodne nerav-
nopravnosti i stereotipnih drustvenih i kulturoloskih stavova o rodu, kao i
pruzanje rodno senzitivnih obuka policiji, tuziocima, sudijama i sluzbenicima
u drugim organima javne vlasti. Ukazano je, takode, i na duznost eliminisa-
nja sistemske subordinacije i rodne hijerarhije, marginalizacije i strukturalne
nejednakosti, koji se prepoznaju kao uzrok nasilja nad Zzenama.

Primena standarda ,,potpune posvecenosti” u praksi nadzornih tela
i Evropskog suda za ljudska prava

Standard ,potpuna posvecenost” kljucni je kriterijum koji koriste medu-
narodna nadzorna tela i pravosudne institucije prilikom ispitivanja odgovor-
nosti drzava za neispunjenje pozitivne obaveza u pogledu sprecavanja nasilja
u porodici i pruzanja adekvatne zastite Zrtvama.

Standard ,potpuna posvecenost” primenjuje i CEDAW komitet u ostvari-
vanju svoje nadzorne funkcije nad primenom Konvencije: kada razmatra izve-
Staje drzava Clanica, ali i kada, na osnovu Opcionog protokola uz Konvenciju
o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena??, postupa po individualnim
predstavkama i sprovodi istrage o teSkom ili sistematskom krenju prava.
Kao jedan od vaznih indikatora, CEDAW komitet uzima u obzir i delovanje
vlasti na planu suzbijanja rodnih stereotipa i tradicionalnih obrazaca o ulo-
gama i obavezama Zena i muskaraca u porodici i drustvu, kao i delovanje
u domenu edukacije i obuke sudija, policijskih sluzbenika i predstavnika
organa javne vlasti, u cilju razumevanja rodnih dimenzija nasilja u porodici,
njegovih uzroka i posledica.

2 Manjoo, R. (2011) Summary Paper: The Due Diligence Standard for Violence Against

Women, dostupno na: http://www2.ohchr.org/english/issues/women/rapporteur/docs/
SummaryPaperDueDiligence.doc, stranici pristupljeno 14.12.2014.

22 Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

Against Women, usvojen je 1999. godine u Njujorku, stupio na snagu 22. decembra 2000.
godine. Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 13/2002.
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Tako je, na primer, postupajuci po predstavci gospode AT. protiv Madar-
ske?, koja je, kao Zrtva viSegodisnjeg partnerskog nasilja, prituzbu pod-
nela zbog krenja prava na delotvornu zastitu od nasilja u porodici, Komitet
utvrdio da ,pravni i institucionalni sistem Madarske jo$ uvek nije spreman
da obezbedi medunarodno ocekivanu, koordiniranu, sveobuhvatnu i efika-
snu zastitu i podrsku zrtvama nasilja u porodici“*, nalazeci da su deo uzroka
takvog stanja ,ukorenjeni tradicionalni stereotipi u pogledu uloga i oba-
veza Zena i muskaraca u okviru porodice [...], kao i odnos i ponasanje prema
Zenama u celoj drzavi“.?> Zbog toga je Madarskoj preporuceno® da preduzme
sve neophodne mere kako bi se sudijama, advokatima i drugim sluzbenicima
koji sprovode zakon obezbedila rodno senzitivha obuka i edukacija.?’

Evropski sud za ljudska prava dugi niz godina bio je izlozen kritikama
feministickih teoreti¢ara/teoreticarki zbog toga sto je slucajeve nasilja u poro-
dici razmatrao u kontekstu formalne jednakosti, ne sagledavajuci njegove
rodne i diskriminatorne aspekte. Prvi veliki zaokret u jurisprudenciji Evrop-
skog suda ucinjen je donosenjem odluke u predmetu Opuz protiv Turske 2009.
godine.?® Ovim svojim istorijskim precedentom Evropski sud je po prvi put
iskoracio iz ovih uskih okvira i utvrdio da su turske vlasti, pozivajudi se na
duznost postovanja privatnog i porodi¢nog zZivota (¢l. 8 Evropske konvencije),

3 AT v. Hungary, CEDAW Communication No. 2/2003, U.N. Doc. CEDAW/C/32/D/2/2003
(2005), dostupno na: http://www1l.umn.edu/humanrts/cedaw/decisions/2-2003.html, stranici
pristupljeno 14.12.2014.

2 Ppar.74. Misljenja CEDAW komiteta u predmetu A.T. v. Hungary.

%5 Par. 9.4. Misljenja CEDAW komiteta u predmetu A.T. v. Hungary.

% slienu preporuku CEDAW Komitet je dao i Vladi Austrije, u predmetu po prituzbi koju su

zajednicki podneli becki Intervencioni centar protiv nasilja u kudi i Udruzenje Zena za nesme-
tan pristup pravdi, u ime Banu Akbak, Giilen Khan i Melisse Ozdemir, rodaka Fatime Yildirim,
koju je suprug, pripadnik policijskih snaga, vise godina zlostavljao i na kraju ubio. Ukazujuci
na vezu koja postoji izmedu nasilja u porodici i tradicionalnog misljenja prema kojem su zene
u podredenom polozaju u odnosu na muskarce, CEDAW Komitet je Austrijskoj vladi, pored
ostalog, preporucio da ,osnazi programe za obuku i obrazovanje na temu nasilja u porodici,
namenjen sudijama, advokatima i sluzbenicima organa koji sprovode zakon”. Videti: Vienna
Intervention Centre against Domestic Violence and the Association for Women's Access
to Justice v. Austria, CEDAW Communication No. 6/2005, U.N. Doc. CEDAW/C/39/D/6/2005,
dostupno na: http://www1l.umn.edu/humanrts/cedaw/decisions/2-2003.html, stranici pri-
stupljeno 14.12.2014.

2 Ta¢. Il d Misljenja CEDAW komiteta u predmetu A.T. v. Hungary.

28 Opuz v. Turkey, Application no. 33401/02, odluka od 9. juna 2009. godine. Dostupno na:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945, stranici pristupljeno
14.12.2014.
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svojim neadekvatnim delovanjem, prekrsile obavezu da zastite pravo na Zivot
(€l. 2 Evropske konvencije), kao i obavezu zastite pojedinaca od necovecnog
i ponizavajuceg postupanja (¢l. 3 Evropske konvencije)®, te da su time povre-
dile princip zabrane diskriminacije na osnovu pola, utvrden ¢l. 14 Evropske
konvencije. Evropski sud je ocenio da propust drzave da zastiti Zene od nasilja
u porodici predstavlja povredu njihovog prava na jednaku pravnu zastitu, te
da takav propust ne mora biti u¢injen namerno.*® Oslanjajuci se na stavove
CEDAW komiteta, kao i na izvesStaje nevladinih organizacija u vezi sa nasiljem
u porodici i poloZajem Zena u Turskoj?®', konstatujuci da su Zrtve nasilja u poro-
dici uglavnom zene, Evropski sud je zaklju¢io da turske vlasti nisu obezbedile
efikasne pravne instrumente za zastitu Zena od nasilja u porodici, da su bile
inertne u suzbijanju ovog oblika nasilja, te da su nekaznjavanjem pocinilaca
manifestovale tolerantan stav prema nasilju nad Zenana, stvarajuce time kli-
mu pogodnu za njegovo vrienje.*?

Cetiri godine nakon dono3enje odluke u predmetu Opuz protiv Turske,
2013. godine Evropski sud je doneo odluku u slu¢aju Eremia i drugi protiv Mol-
davije*, koja predstavlja prekretnicu u jurisprudenciji Evropskog suda. Za
razliku od predmeta Opuz protiv Turske, u kojem je sud svoju odluku zasno-
vao, pre svega, na Cinjenici da vlast nije uspostavila adekvatne zakonske
mehanizme za zastitu od nasilja u porodici i da je bila inertna u primeni
standardnih instrumenata zastite, u predmetu Eremia i drugi protiv Molda-
vije, odluka Evropskog suda bazirana je na Cinjenici da zakonski mehanizmi
zastite, koji su solidno projektovani, nisu efikasno primenjeni, $to je, u sustini,
posledica institucionalnog seksizma.

U ovom predmetu prituzbe su podnele gospoda Eremia i njene dve cer-
ke zbog toga Sto nisu bile na delotvoran nacin zasticene od kontinuiranog
fizickog i psihickog nasilja kojem su bile izlozene. Pocinilac nasilja bio je muz

¥ 0 potrebi da se nasilje u porodici redefinise kao akt torture ili terorizma u porodici videti vise

u: Markus, 2014: 13-24.

30 par. 191.

31 Izvestaje su priloZile Fondacija Purple Roof skloniste za Zene (Mor Cati Kadin Sigiadi Vakfi),

Centar za informiranje i implementaciju Advokatske komore u Diyarbakir-u (KA-MER), Centar
za informisanje i implementaciju prava Zena, kao i organizacija Amnesty International, koja je
2004. godine pripremila izvestaj Turska: Zene se suocavaju sa nasiljem u porodici.

32 Videti par. 199, 200 i 201.

3 Eremiav. Republic of Moldova, Application no. 3564/11. Dostupno na: http://hudoc.echr.coe.

int/ sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119968, stranici pristupljeno 14.12.2014.
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gospode Eremie, koji je radio kao policijski sluzbenik u lokalnoj policijskoj sta-
nici. Sud je pociniocu naloZio iseljenje iz stana i zabranio mu da se priblizava
Zrtvama, ali se on nije povinovao ovoj naredbi. Nakon $to je gospoda Eremia o
tome obavestila policiju, oni su u vise navrata dolazili u stan i opominjali svog
kolegu, ukazujuc¢i mu da nanosi sramotu svojoj porodici. Pocinilac je napustio
stan, poceo je da prati svoju suprugu i da je zlostavlja, a posle kra¢eg vremena
vratio se u porodi¢ni stan i nastavio sa vrSenjem nasilja. Gospoda Eremia je
bila pozvana u policijsku stanicu kako bi dala izjavu u vezi krivi¢ne prijave koju
je podnela protiv supruga. Tom prilikom joj je sugerisano da povuce krivicnu
prijavu, uz ukazivanje da ¢e u protivnom njen suprug izgubiti posao, sto ¢e
se negativno odraziti na obrazovanje i karijeru njenih cerki. Narednog dana
gospoda Eremia je dosla na sastanak kod lokalnog javnog tuzioca, na koji je
pozvan i pocinilac, i tom prilikom izjavila da je zelela razvod, ali da ne zeli ,da
stvara probleme svom suprugu”. Javni tuzilac je sutradan obavestio pocinioca
da protiv njega nece biti pokrenuta krivi¢na istraga, pa se on vratio u poro-
di¢ni stan i ponovo napao i verbalno maltretirao suprugu, pretedi joj da ce je
ubiti. U daljem sledu dogadaja, socijalna sluzba je obavestila gospodu Eremiu
da zbog gresaka u formulaciji mera zastite, odluka kojom su one odredene
nije stupila na pravnu snagu, a par meseci kasnije Apelacioni sud je ukinuo
mere zastite, navodedi da zakon samo generalno predvida zabranu kontakta,
ali ne i moguénost odredivanja zone udaljenosti, niti propisuje mogucnost
izdavanja naloga pociniocu da dalje ne uznemirava zrtvu i vrsi nasilje nad
njom. U toku trajanja postupka po krivicnoj prijavi gospode Eremie, ona je
pozvana u socijalnu sluzbu, gde joj je savetovano da se pomiri sa pociniocem
jer ,nije prva ni poslednja Zena koju je suprug prebio”. Na osnovu priznanja
da je fizicki i psihicki zlostavljao tri ¢lana svoje porodice, pocinilac je sa javnim
tuziocem sklopio sporazum o krivici. lako su postojali materijalni dokazi o izvr-
$enom delu i krivici pocinioca, javni tuzilac je, uzimajudi u obzir da je izvrden
»,manje ozbiljan prekrsaj”, da pocinilac ne zloupotrebljava drogu ili alkohol,
da ima troje dece koje izdrZava, da je ,veoma postovan na poslu i u zajednici”
i da ,ne predstavlja opasnost za drustvo”, odloZio istragu na godinu dana, uz
mogucénost da ona bude ponovo otvorena ako za to vreme pocinilac izvrsi
novo krivi¢no delo. Zalba podnositeljke prituzbe je odbijena, sa obrazloze-
njem da se odlukom o odlaganju istrage podnosiocima pruza efikasna zastita.

Na osnovu detaljne analize nacina postupanja nadleznih organa, Evropski
sud je zauzeo stav da drzava nije ispunila svoje pozitivhe obaveze prema ¢l.
3 Evropske konvencije, kojim je zabranjeno mucenje, neCoveéno i ponizava-
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juce postupanje. Prilikom razmatranja predstavke, Evropski sud je, primenju-
judi test efikasnosti”, utvrdio da mere koje su nadlezni organi preduzeli radi
zastite od nasilja, nisu bile efikasne, posebno zato $to nisu uzeli u obzir da je
gospoda Eremia ,posebno ranjiva” jer je njen muz bio policajac, sto su ignori-
sali krSenje zastitnih naloga i to su obustavili krivi¢ni postupak koji je protiv
pocinioca pokrenut.

Posebno je vazan stav Evropskog suda da neuspeh vlasti da primenjuje
domace zakone predstavlja rezultat unapred stvorene ideje o ulozi zena u
porodici, $to predstavlja krSenje njihovog prava na nediskriminaciju, garanto-
vano ¢l. 14 Evropske konvencije. Sud je pri tome imao u vidu da su policijski
sluzbenici i socijalni radnici vrsili pritisak da gospoda Eremia odustane od tuzbe
protiv muza nasilnika, iznoseci tokom razgovora sa njom niz seksistickih i ste-
reotipnih komentara. Evropski sud je prihvatio ocenu Fonda za jednaka prava,
koji je u ovom predmetu bio intervenijent, da nasilje u porodici utice na zene
drugacije i neproporcionalno, i zato se mora tretirati kao pitanje rodne diskrimi-
nacije, te da je u konkretnom slucaju, sustinski uzrok propusta drzavnih organa
da adekvatno procesuiraju nasilje i zrtvama pruze zastitu minimiziranje samog
problema nasilja u porodici, kao i ignorisanje njegovih rodnih aspekata.

Utvrdujudi da moldavska Vlada nije ispunila svoju pozitivnhu obavezu da
spreci, istrazi, krivicno goni i kazni diskriminatorno nasilje, Evropski sud je isko-
racio iz uskih okvira formalne jednakosti i po prvi put priznao da je ,instituci-
onalni seksizam” sustinski uzrok zbog kojeg je u konkretnom slucaju izostala
delotvorna zastita Zrtve nasilja. lako u konkretnom slucaju drZavni organi nisu
bili inertni, niti je njihova reakcija bila neblagovremena, po oceni Evropskog
suda, postupanje je rezultat diskriminatornog odnosa prema gospodi Eremi
kao zeni, kao i propustanja da se sagleda ozbiljnost i obim problema nasilja u
porodici u Moldaviji i njen diskriminatorni uticaj na zene.?*

Ocenjuje se da je donosenjem ove odluke Evropski sud ucinio korak u
pravom smeru — ka razumevanju sustinske jednakosti i potrebe da se prepo-
znaju i eliminiStu rodne predrasude u institucijama sistema (Petrova, 2013).

34 Odluka u slu¢aju Eremia protiv Moldavije vazna je i zbog toga $to je njome ucvrséen stav da

u sluc¢ajevima nasilja drzava ima pravo da se mesa u privatni i porodi¢ni Zivot (¢l. 8 Evropske
konvencije) i da se nasilje u porodici, kada dostigne prag surovosti, mora kvalifikovati kao
nehumano postupanje, zabranjeno ¢l. 3 Evropske konvencije.
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Stavovi domacih profesionalaca
prema nasilju u porodici - manifestacija seksizma

Iskustvo pokazuje da su seksisticki stavovi u glavama drzavnih sluzbenika
koji neposredno rade na slu¢ajevima nasilja u porodici, klju¢ni uzroci instituci-
onalne diskriminatorne prakse koja se ispoljava u tretmanu Zena Zrtava poro-
di¢nog nasilja. U redovima koji slede dat je pregled istrazivanja koja ilustruju
seksisticke stereotipe i predrasude*®® drzavnih sluzbenika.

U obimnoj domacoj literaturi posvecenoj nasilju u porodici mali broj istra-
Zivanja bavi se ispitivanjem stavova profesionalaca u institucijama sistema
nadleznim za postupanje u sluc¢ajevima nasilja u porodici. Ipak, u pojedinim
teorijsko-empirijskim istraZivanjima posvecenim analizi nacina procesuiranja
dela nasilja u porodici prikupljeni su i podaci o odnosu drzavnih sluzbenika
prema zrtvi, pociniocu i samom delu nasilja u porodici, kao i o nacinu njiho-
vog postupanja u slu¢ajevima nasilja, koji jasno pokazuju da su seksisticki sta-
vovi Siroko rasprostranjeni. Psiholoski procesi kod profesionalaca nisu uskla-
deni sa njihovim procesnopravnim pozicijama, $to dovodi do toga da profe-
sionalci ne pokazuju dovoljan stepen saosecanja za nevolje Zrtve, niti njene
zahteve smatraju ozbiljnim (Nikoli¢-Ristanovi¢, 1984: 102).

IstraZivanje stavova profesionalaca u policiji, tuzilastvu i sudu o nasilju u
porodici i njegovom sankcionisanju, koje su u okviru studije ,Krivicno delo
nasilja u porodici — pravna praksa u Republici Srbiji“ uradile Konstantinovi¢
Vili¢ i Petrusi¢ (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢, 2004: 126) pokazalo je, pored
ostalog, da stavovi profesionalaca prema samom delu nasilja, nasilniku i Zrtvi,
zavise u velikoj meri od njihovih li¢nih stavova o uzrocima nasilja u porodici i
drustvenoj opasnosti ove pojave.

Osnovni podaci o istraZivanju
Predmet istraZivanja je analiza stavova profesionalaca u policiji, tuzilastvu

i sudu o nasilju u porodici (pojam, uzroci, posledice), uciniocima (odnos nasil-
nika prema nasilju u porodici), Zrtvama (odnos Zrtve prema nasilju u poro-

35 Prepoznaju se dve vrste seksizma: tzv. hostilni (otvoreni) seksizam, koji podrazumeva uverenje

da su zene manje sposobne, i tzv. benigni (prikriveni) seksizam koji se ispoljava u stavu da se
Zenama mora pomagati posto su one slabiji pol. Kao otvoreni, i prikriveni seksizam podstice
diskriminaciju zene i sluzi kao opravdanje za inferioran polozaj Zene kroz kvazizastitnicke
postupke. Videti vise o tome u: Mihi¢, 2010: 308-309.
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dici, ostajanje sa nasilnikom, napustanje nasilnika, obracanje za pomo¢), radu
institucija pravnog sistema na otkrivanju i kaznjavanju nasilnika, sankcijama i
kaznjavanju ucinilaca, adekvatnosti zakonskog resenja kojim je inkriminisano
nasilje u porodici, predlozima novih zakonskih resenja, potrebi za preventiv-
nim merama i radu centra za socijalni rad, policije, tuzilastva, suda i nevladinih
organizacija na sprecavanju nasilja u porodici.

Cilj istrazivanja je bio da se utvrdi odnos profesionalaca prema Zrtvi, nasil-
niku i samom krivicnom delu nasilja u porodici, tokom procesuiranja slu¢ajeva
porodi¢nog nasilja, i postojanje stereotipnih shvatanja i predrasuda u odnosu
na zrtvu nasilja.

Uzorak je obuhvatio 64 ispitanika/ispitanica i to: 22 policajca, 23 tuZioca/tuzi-
teljki i 19 sudija opstinskih i okruznih sudova u Beogradu, Novom Sadu, Subotici
i Nisu. Koris¢en je metod ispitivanja putem intervjua primenom upitnika. Posta-
vljena pitanja su bila otvorenog tipa tako da su pruzala ispitanicima/ispitanicama
mogucnost da, bez ikakvog ogranicenja, iznesu svoje stavove, komentare, zapa-
Zanja i objasnjenja. Ispitanici/ispitanice su imali profesionalno iskustvo u radu na
procesuiranju slu¢ajeva nasilja u porodici i slu¢ajno su odabrani od strane istrazi-
vacica ili njihovih pretpostavljenih, tj. rukovodilaca u institucijama.

Rezultati istraZivanja

Vecina profesionalaca smatra da je nasilje u porodici manje opasan oblik
kriminaliteta, privatna stvar pojedinaca, da ga prevashodno treba tretirati
unutar ustanova socijalne zastite i da je ,lek” za nasilje u porodici pruzanje
psiholoske i savetodavne pomodi porodici, kako bi se porodica odrzala na
okupu. Vecina ispitanika/ispitanica nasiljem u porodici smatra samo fizicko i
psihicko nasilje, 11 (17%) je onih koji i seksualno nasilje svrstavaju u oblik nasi-
lja u porodici, a nijedan ispitanik ekonomsko nasilje ne percipira kao oblik
nasilja u porodici. Cak 26 (40%) ispitanika/ispitanica smatra da je bitni element
pojma nasilja u porodici njegovo duze trajanje, i da je samo tada opravdano
krivicno procesuiranje dela (Konstantinovic Vili¢, Petrusi¢, 2004: 126).

Vecina ispitanika/ispitanica (42 ili 65%) smatra da u kontekstu krivi¢no-
pravne zastite od nasilja u porodici status ¢lana porodice treba priznati jedino
bra¢nim supruznicima i deci, a samo 7 (11%) ispitanika/ispitanica se izjasnilo da
takav status treba da ima i vanbrac¢ni partner/partnerka.*® Nijedan ispitanik/

36 Treba imati u vidu da u vreme sprovodenja istrazivanja (mart 2002.-decembar 2003.) Kri-

vi¢nim zakonikom nije bio odreden krug lica koji se smatraju ,¢lanom porodice”.
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ispitanica ne smatra da pravo na krivicnopravnu zastitu od nasilja u porodici
treba da uzivaju bivsi bracni i vanbracni partneri/partnerke, niti lica koja se
nalaze, ili su se nalazila, u emotivnoj zajednici sa izvrSiocem nasilja (Kon-
stantinovi¢ Vili¢, Petrusic¢, 2004: 134).%

Rodni stereotipi profesionalaca dolaze do izrazaja i prilikom sagledavanja
uzroka nasilja u porodici. Vecina ispitanika/ispitanica smatra da je dominan-
tan uzrok nasilja u porodici ekonomska zavisnost zrtve od nasilnika, upotreba
alkohola (45 ili 70%), nastojanje Zrtve da ocuva porodicu, strah zrtve od nasil-
nika (vecinski stav policajaca) i emotivna vezanost zrtve za nasilnika. Samo
jedan (0,5%) ispitanik smatra da je nasilje u porodici uzrokovano patrijarhal-
nim modelom porodi¢nih odnosa (Konstantinovic Vili¢, Petrusi¢, 2004: 124).38

Kada je re¢ o postupanju policije u slu¢ajevima nasilja u porodici, ¢ak 10
(15%) ispitanika smatra da bi policija trebalo da izade na lice mesta samo ako
je u pitanju fizicko nasilje koje je ostavilo tragove, pravdajudi svoj stav time da
,ima dosta slucajeva laznog prijavljivanja” i da su slucajevi ,retko ozbiljni“.>*
lako je ispitanicima poznato da se krivicno delo nasilja u porodici goni po
sluzbenoj duznosti i da izjava zrtve da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju
nije od pravnog znacaja, 10 (15%) ispitanika ima saznanja da javni tuzioci
Cesto odbacuju krivi¢nu prijavu kad Zrtva izjavi da se ne pridruzuje gonje-
nju, a toliki je i broj onih koji smatraju da bi Zrtvu trebalo upozoriti da ce
biti kaznjena ako lazno prijavljuje nasilje.

37 slignu sliku pruzilo je i istrazivanje Mrsevi¢ sprovedeno 2013. godine putem intervjua u

sudovima, javnim tuzilastvima, policiji, centru za socijalni rad u Republici Srpskoj. Zapazeno
je da postoji toboze ,racionalno”, ,neutralno” shvatanje nasilja u porodici, po kome su ,krive
obe strane”. Ipak vecina deli misljenje da je sigurnost porodice sigurnost svakog njenog ¢lana,
a da je za nasilje odgovoran pocinilac. Ispitana lica iz svih institucija pokazuju nerazumevanje
uzroka zbog kojih dolazi do pomirenja zrtve sa pociniocem nasilja, ne uvidajuci da se to desava
pod pritiskom pocinioca i okoline, iz ekonomskih razloga i nemogucnosti zrtve da organizuje
Zivot izvan zajednice sa nasilnikom. Takode, postoji nerazumevanje zbog ¢ega se Zrtve
zalazu za blaze kaznjavanje nasilnika. Ipak, ohrabruje shvatanje vecine ispitanika da navodna
provokacija zrtve nije nikakvo opravdanje za nasilje, Mrsevi¢, 2014. Dostupno na: www.zenski
centar.org/images/publikacije/studija/STUDIJA/doc, stranici pristupljeno 10.2.2015.

38 Istrazivanje je pokazalo da profesionalcima nedostaju osnovna saznanja o fenomenu nasilja

u porodici: Nijedan ispitanik nije znao da objasni ciklus zlostavljanja, niti da objasni sindrom
zlostavljane Zene. Zbog toga ne iznenaduje da vedina ispitanika ne smatra da napustanjem
izvrSioca nasilja moze biti reSen problem nasilja jer su Zrtve i dalje izloZzene nasilju, a 1/6
ispitanika (najvise sudija) smatra da se Zrtve time mogu ,osloboditi nasilnika“.

3 Zanimljivo je da veliki procenat ispitanika, ¢ak 90%, smatra da policija nije dovoljno edukovana

za intervenisanje i obavljanje razgovora sa nasilnikom i Zrtvom. Stepen edukovanosti policije
narocito negativno ocenjuju javne tuziteljke. Vecina policajaca smatra da nisu dovoljno eduko-
vani i da im je potrebna posebna edukacija radi osposobljavanja za rad sa zrtvama nasilja.
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Ovakvi nalazi ne iznenaduju, imajuci u vidu da su rodni stereotipi i pred-
rasude Siroko rasprostranjeni u drustvu i da je veoma visok nivo diskrimina-
tornih stavova prema Zenama i medu predstavnicima organa javne vlasti na
svim nivoima. Prema istrazivanju CESID-a sprovedenom 2013. godine, ¢ak 24%
gradana/ki u Srbiji saglasno je sa stavom da ,Rukovodeca mesta u poslov-
nom svetu treba da budu u rukama muskaraca”, te da ,Najvaznija vrlina sva-
ke zene je da bude dobra domacica” (Odnos gradana prema diskriminaciji u
Srbiji, 2013: 52). Sli¢ne nalaze belezZi i istraZivanje sprovedeno 2005. godine na
podru¢ju juzne i isto¢ne Srbije (Popovi¢, 2005: 56). Kada je re¢ o predstavni-
cima organa zakonodavne, sudske i izvrine vlasti, njihovi stavovi se ne razli-
kuju bitno od stavova opSte populacije. Zbog toga ne iznenaduje da cak 49%
predstavnika organa javne vlasti negira postojanje diskriminacije Zena (Odnos
predstavnika organa javne vlasti prema diskriminaciji u Srbiji, 2013: 22).

Zakljuéne napomene

Kao drzava potpisnica svih medunarodnih ugovora relevatnih za suzbijanje
nasilja u porodici, ukljucujuci i Istanbulsku konvenciju, Srbija se obavezala da
Ce raditi na suzbijanju ovog oblika nasilja i obezbediti celovitu, delotvornu i efi-
kasnu zastitu Zrtvama nasilja u skladu sa standardom ,potpuna posvecenost”.
Jedan od vaznih elemenata ovog standarda jeste rad na uklanjanju sustinskih
uzroka nasilja nad Zenama, $to podrazumeva suzbijanje diskriminacije zena, eli-
minisanje postojece rodne hijerarhije, marginalizacije zena i strukturalne rodne
nejednakosti. To podrazumeva prevazilaZzenje stereotipnih drustvenih i kulturo-
loskih stavova o rodu i uspostavljanje stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca.
Ostvarivanje ovog zadatka nije moguce bez integrisanja rodne perspektive u
obrazovanje na svim nivoima, ukljucujudi i univerzitetsko. S druge strane, ima-
judi u vidu da je institucionalni seksizam klju¢ni uzrok nedelotvornog suzbijanja
i zastite zena od nasilja u porodici, neophodne su kontinuirane obuke name-
njene policiji, tuziocima, sudijama i drugim drzavnim sluzbenicima. Programi
takvih obuka moraju biti rodno senzitivni, tj. takvi da onima koji rade na spro-
vodenju zakona omoguce da prepoznaju i sustinski razumeju rodnu i diskrimi-
natornu dimenziju nasilja u porodici.
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Institutional Sexism: An Obstacle to an Effective Protection
Against Domestic Violence

The subject of this paper is an analysis of the social treatment of victims of
domestic violence and their institutional treatment in the context of gender stere-
otypes, prejudices and discriminatory attitudes, which are deeply rooted and widely
spread among professionals involved in the prevention and prosecution of domestic
violence. The aim of the paper is to point out how, and in what way institutional
sexism becomes a barrier to effective prevention, prosecution and sanctioning of
domestic violence and the cause of discrimination of victims of this form of violence
in the exercise of the right to legal protection. In this context, the current situation
in Serbia has been observed in light of the international standard of “due diligence”,
which is normatively operationalized in Istanbul Convention (2011). From the per-
spective of this standard, the authors discuss the standpoints of the CEDAW Com-
mittee as well as the latest opinion of the European Court of Human Rights in the
verdict of the case Eremia and others v. Moldova (2013), which was the first time that
the Court held that institutional sexism was the main reason for the state authorities’
failure to provide adequate legal protection against domestic violence. The authors
underscore that the state action on the recognition, demystification and eradica-
tion of the deeply rooted institutional sexism is one of the key prerequisites for an
effective prevention of domestic violence in compliance with the international “due
diligence” standard.

Key words: domestic violence, gender aspect of domestic violence, institutional
sexism, due diligence standard.
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